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Мазкур дарслик тарихий тадкикотлар методологи- 
яси ва замонавий усулларини урганишга багишланган. 
Унда тарих фанининг махсус усуллари билан биргалик- 
да илмий тадкикотларнинг умумий усуллари, шунинг- 
дек, боища фанлардан тарих фанига жорий этилган 
усуллар тахдил килинади. Бундан ташдари, дарсликда 
жахон тарихпгунослигида XX асрнинг 5фталаРиДан 
бсшлаб пайдо була бошлаган хамда тарихий билим- 
ларнинг янги парадигмаларига айланган ёндашувларга 
алохида эътибор каратилади. XX аср 5фталаригача фан- 
лараро ёндашувни факат баъзи тадкикотчилар куллаган 
булса, иккинчи жахон урушидан кейин уни куллаш ом~ 
мавий туе олиб, аста-секин жиддий илмий тадкикотлар 
коидасига айланиши сабаблари к5фсатиб берилади. Шу- 
нингдек, дарсликда тарихий антропологиянинг вужудга 
келиши, унинг пайдо б^лишига таъсир этувчи омиллар, 
унда Урганиладиган масалалар ёритилган. Муаллифлар 
тарихий антропология инсоният тараккиёт й^ли бир 
чизикли харэкатланиши тутрисидаги карашлардан воз 
кечишда мухим роль уйнашига эътибор каратадилар. 
Бундан ташкари, анъанавий ижтимоий тарих ва янги 
ижтимоий тарих ^фтасидаги фаркдар тахлил килинади.

Дарсликда тарихга микро ва макроёндашув тушун- 
чалари, микротарихнинг вужудга келиши ва унинг са­
баблари, микро ва макротарихнинг узаро таъсири, ло- 
кал тарих хусусида с уз юритилади. Кундалик хаёт тари- 
хининг шаклланиш жараёнлари хэмда уни тадкик этиш 
усуллари хусусида талабаларга маълумотлар берилади. 
Шунингдек, дарсликда гендер ва менталитет тарихи 
хамда визуал тадкикотлар каби тарихий тадкикотлар
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йуналишларининг узига хос жихатлари, усуллари ва 
манбалари хакидаги материаллар уз аксини топган. 
Муаллиф жахоннинг етакчи давлатларида XX асрнинг 
Урталаридан бошлаб шакллана бошлаган, уз тадкикот 
усулларига эга булган тарихий тадкикотларнинг асо- 
сий йуналишлари тугрисида талабаларга маълумот бе- 
ришга харакат килган.

Талабалар бу дарсликни урганиши натижасида, би- 
ринчидан, тарихий тадкикот усуллари ва йуналишлари 
хакидаги назарий билимга эга булса, иккинчидан, улар- 
ни замонавий тарихий тадкикотларда кандай кУллаш 
мумкинлигини Урганади.
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СУЗБОШИ

Узбекистан Республикасининг мустакилликка эри- 
шиши барча сохаларда булгани каби тарихчи олим- 
лар зиммасига хам масъулиятли вазифаларни юкла- 
ди. Мустакиллик кулга киритилгандан кейин совет 
хукмронлиги йилларида сохталаштирилган тарихни 
турли тазйикдардан холи равишда хакконий ёритиш 
асосий талаблардан бирига айланди. Мустакилликнинг 
илк даврларидан бошлаб Узбекистан тарихини урга- 
ниш давлат сиёсати даражасига кутарилди ва кун тар- 
тибига хакконий тарихни бирламчи манбалар асосида 
яратиш, уни холисона талкин зтиш, бахс ва муноза- 
ралар асосида тарихий хакикатни тиклаш вазифаси 
куйилди1. Тарих фани олдига куйилган мухим вази­
фаларни хал этиш учун тадкидотчилардан замонавий 
методология ва тарихий тадкикот усулларини уфганиш 
талаб этилади.

Тарих фанини инкироздан чикаришда методо­
логия ва тадкикот усулларини 5фганиш алохида 
ахамият касб этади. Инкироздан чикиш эскириб кет- 
ган карашлардан воз кечиб, янги бурилиш руй бери- 
ши билан боглик б^лади. XX асрнинг иккинчи ярмида 
Тарб мамлакатларида ижтимоий фанлар ривожланиши

1 Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг «Узбекистон 
Республикаси Фанлар академияси Тарих институти фаалиятини такомил- 
лаштириш тугрисида»ги карори Н Узбекистон овози. -  1998. -  28 июль.



янги назарий карашларнинг шаклланишига олиб кел- 
ди. Турдош фанлар назарияси ^злаштирилиб, кайта 
ишланди ва тарих фанига мослаштирилиб, тарихий 
манбалар билан ишлашда фойдалана бошланди. Со­
вет мамлакатида эса, аксинча, ижтимоий назарияларга 
катьий равишда чекловлар к^йилди ва колипга солин- 
ди. Тарихий тадкикотларни олиб боришда ижтимоий 
борликдаги узгарувчанлик, мураккабликнинг ортиб 
боришига монанд методология деярли узгаришсиз 
колаверди ёки жахон илмий хамжамиятида к^лланиб 
келинаётган янги методологиялардан самарали фойда- 
ланилмади. Окибатда тарих фани узок йиллик методо­
логии инкирозга учради.

Ушбу дарслик «Тарих тадкикотларининг методо- 
логияси ва замонавий усуллари» номли укув курси- 
нинг маъруза матнларидан иборат булиб, у Тошкент 
давлат Шаркшунослик институти 5А120302 -  Тарих 
(йуналишлар ва мамлакатлар б^йича) мутахассислиги 
йуналиши талабаларига укитилган. Дарслик матери- 
аллари м аз кур курс дастурига мос келади. Шунинг- 
дек, УзР ФА Тарих институти ИЗ 20170921162 «XIX 
аср охири -  XX аср бошларида Туркистонда тиббиёт 
ва халк табобати (форс ва туркий тиллардаги тош- 
босма асарлар, архив хужжатлари ва даврий матбуот 
материаллари асосида)» хамда ФЗ-2016-0908223644 
«Узбекистоннинг энг янги тарихи» мавзусидаги ама­
лий лойиха доирасида амалга оширилган.

Дарслик тарихий тадкикотлар методологияси 
ва замонавий усулларини ^рганишда зарур илмий 
кулланмалардан бири б^либ колса ажабмас. Унда та­
рих фанининг махсус усуллари билан биргаликда ил­
мий тадкикотларнинг умумий усуллари, шунингдек, 
бошка фанлардан тарих фанига ^тган усуллар тахдил
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килинади. Бундан ташкари, кулланмада жахон тарих- 
шунослигида XX асрнинг урталаридан бошлаб пайдо 
б^ла бошлаган хамда тарихий билимларнинг янги па- 
радигмаларига айланган янги йуналишларга алохида 
эътибор каратилган.

Мустакиллик йилларида тарих фалсафасига дойр 
китоблар хам чоп этилди. Жумладан, Н.Ж>фаев «Та­
рих фалсафасининг назарий асослари»1 номли моно- 
графиясида Шарк ва Гарб тарих фалсафаси, тарих 
методологияси, тарих фалсафасида анъанавийлик ва 
замонавийлик каби масалалар ёритилган. Шунингдек, 
Д.Алимова тадкикотларида2 тарих фанининг бир канча 
Й5шалишлари, сиёсий тарих ва давлатчилик тарихи, 
ижтимоий тарих, маданият ва дин тарихи, тарихий 
шахслар каби масалалар аксини топган.

Аммо республикада чоп этилаётган дарсликлар 
орасида тарихий тадкикот усуллари ва тарих фанининг 
янги йуналишлари масалалари ёритилган дарсликлар 
етишмаслиги муаммо сифатида колди. Мазкур дарслик 
бу борадаги бушликни бироз булса-да тулдиришига 
умид киламиз.

Дарсликда илмий тадкикотнинг умумий усуллари, 
тарихий тадкикотнинг махсус усуллари хамда хозирги 
кунда жахон тарихшунослигида кенг кулланилаётган 
фанлараро ёндашув ва усулларга эътибор каратилди.

1 Жрраев Н. Тарих фалсафасининг назарий асослари. -  Тошкент: Маъ- 
навият, 2008. -  465 б.

2 Алимова Д.Л. История как история, история как наука: История и 
историческое сознание. Т. 1. — Ташкент: Узбекистон, 2008. -  280 с.; Уша 
муаллиф. История как история, история как наука: Феномен джадидизма. 
Т. 2. -  Ташкент: Узбекистон, 2009. -  170 с.; Уша муаллиф. Концепты 
истории Узбекистана: теория и гипотезы. — Ташкент: Baktria press, 2017. — 
640 с.; Алимова Д.А., Илхомов З.А. Тарих фани методологияси. Укув 
кУлланма. -  Тошкент: Узбекистон файласуфлари миллий жамияти нашри- 
ёти, 2018 .-323  б.
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Дарсликда фанлараро ёндашувга асосланган холда 
фалсафа фанлари доктори, профессор М.Н. Абдуллаева 
хамда фалсафа фанлари доктори (PhD) Г.Жалалованинг 
фан методологиясига оид илмий тадкикотларидан фой- 
даланилди. Шунингдек, дарсликда нафакат тарихий 
тадкикотларнинг янги усулларига дойр назарий би- 
лимлар умумлаштирилади, балки унда талабалар маз- 
кур усулларни к^ллаш буйича жахон тажрибаси билан 
таништирилади.

Талабалар бу укув курсида, биринчидан, тарихий 
тадкикот усуллари ва Й5шалишлари хакида назарий 
билимга эта б^лса, иккинчидан, уларни замонавий та­
рихий тадкикотларга кандай татбик этишни урганади.

Талабаларнинг мустакил ишларини самарали таш- 
кил этиш учун хар бир маърузадан кейин назорат са- 
воллари берилди. Шунингдек, асосий тушунча ва ата- 
малар лугати хам тузилди. Бундан ташкари, фойдала- 
нилган ва тавсия этилган турли тиллардаги адабиётлар 
руйхати берилди. Уларнинг аксарияти охирги 15-20 
йилларда чоп этилган тадкикотлардан иборатдир.



МАЪРУЗА МАТНЛАРИ

Кириш. Тарих илмий билим сифатида

Максад: Тарих объекта ва предметини, унинг 
максад ва вазифаларини, тарих назарияси ва методоло- 
гиясига дойр карашларни, XX асрда тарих фанининг 
ривожланиш хусусиятларини талабаларга тушунти- 
риш.

Таянч с$з ва иборалар: «Тарих» атамаси, «исто­
рика», муаррих, Цицерон, Геродот, Абу Абдулло 
Мухаммад Ибн Мусо ал-Хоразмий, Абу Райхон Мухам­
мад ибн Ахмад Беруний, Абу Жаъфар Мухаммад 
ибн Жарир ат-Табарий, ибн Халдун, Н.М. Карамзин, 
М.Блок, Л.Февр, Ф.Бродель, А.Тойнби, тарих фани­
нинг объекта, фан методологияси.

Тарих объекта ва предмета, унинг максад ва 
вазифалари

«Тарих» атамаси юнонча «историка» с^зидан 
олинган булиб, «утмиш вокеалари хакидаги хикоя», 
«тадкик килинганларни баён килиш» деган маънолар- 
ни англатади.

Тарих илмий атама сифатида икки хил маънони 
билдиради. Биринчиси -  тарих жамиятнинг ривожла­
ниш жараёни сифатида б^лса, иккинчиси -  тарих жа­
миятнинг ривожланиши хакидаги фан сифатида, яъни 
бу холатда фан объекта ва фаннинг узи битта атамани 
англатади.



Маълумки, хар бир фан объектив вокеликнинг му- 
айян кесимини тадкик этади. Тарих фанининг объекти 
инсоният жамиятининг ^тмиши, унинг ривожланиши 
ва узгаришидир. Тарих фан сифатида зпгмишга айлан- 
ган ва айланаётган ижтимоий борликни урганади. Бун­
да тарихчи ^зидан минг йиллар узокда болтан тадкикот 
объектини кузатиш имкониятидан махрумдир. Шу са- 
бабли хам тарих фанида тарихий тадкикот натижала- 
рининг хакконийлигини аникдаш мухимдир'.

Тарих бу -  инсон хакидаги, жамиятни инсон фао- 
лияти махсули сифатида урганадиган фандир. Шундан 
келиб чиккан холда тарих фанининг вазифаси тарихий 
жараённи т^лик урганиш, баён килишдан иборатдир.

Машхур олим И.Д. Ковалъченко тарих фанининг 
объекти сифатида «субъект (яъни, тарихчи) билан 
боглик булмаган холда мавжуд булган вокелик»ни, 
предмет сифатида билиш жараёнига жалб этилган объ- 
ектнинг бир кисмини таърифлаган ва тарихий тадкикот 
жараёни ривожланиши мобайнида «билиш предмета 
кенгайиб боради», деб таъкидлаган2.

И.Д. Ковальченконинг фикрига к>фа, билиш объек­
ти «ички табиати, асосий белгилари ва конуниятлари 
буйича бошка объектлардан фарк килувчи маълум бир 
вокелик ва жараёнлар йигиндисидир». Предмет эса, 
унинг таъкидлашича, «5фганилаётган билиш объекти- 
нинг узига хос хусусиятлари ва белгиларининг маъ­
лум бир йигиндисидир»3. Бошкача килиб айтганда,

1 Бранд М. Ю.. Ляшенко Л. М. Введение в историю. -  М., 1994. -  С. 
11- 1 2 .

2 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. -  М.: Наука, 
1987. -С .43-45 .

3 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. -  М.: Наука, 
1987.-С .42.45.
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объект ва предмет «бир бутун -  хусусий», яъни пред­
мет тадкикотчи томонидан урганиш учун танланган 
объектнинг бир кисмидир.

XX асрнинг охирги чорагида тадкикот парадиг- 
масида тарих объекти ва предмета т^грисида янги 
карашлар вужудга келди хамда бу карашларда утмиш 
хакидаги билимда хакконийлик мавжуд эмаслиги таъ- 
кидланди1. Тарихчилар учун факат матн тушунарли 
булгани туфайли ва матн сифатида ^тмишнинг моддий 
куриниши сифатида сакданиб колган ёзма ёки огзаки 
манбалар, бир с^з билан айтганда, инсоният мадания- 
тининг хар кандай изи (колдиги) тушунилган2.

Таъкидлаш жоизки, инглиз тилидаги тарихий 
тадкикотларнинг аксариятида «тадкикот объекти» аж- 
ратиб курсатилмайди. «Subject matter of the study» -  
тадкикот предметида тадкикотнинг умумий мавзуси 
назарда тутилади, шунингдек, «Scope of the study» -  
тадкикот доирасида тадкикотнинг аник жихатлари 
к5фсатилади. «Object of study» -  «тадкикот объекти» 
тушунчаси инглиз тилидаги тадкикотда деярли ишла- 
тилмайди.

Купчилик тарихчилар жараён субъекти инсон, деб 
хисоблашади. Аммо бошкача фикрлар хам мавжуд. 
Масалан, А.Тойнби тарихнинг хакикий яратувчиси ху- 
додир, деб хисоблайди3.

1 Мининков И.А. Объект, предмет и субъект исторического познания // 
Открытый текст. Электронное периодическое издание. -  URL: http://www. 
opentextnn.ru/history/?id=1350 (дата обращения: 09.06.2015)

2 Лубский А.В. От монизма к плюрализму: постнеклассическая мо­
дель исторического исследования // Ессе Homo (Памяти Э.Г. Алавердова). 
1947-1996. -  Ростов-на-Дону: Логос, 2002. -  С.52.

1 Тойнби А. Постижение истории. -  М., 1996. -  С. 504
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Тарих жамиятнинг ажралмас бир кисмидир. Тарих 
фанининг жамиятдаги урни хакида машхур мутафак- 
кирлар фикр билдириб ^тганлар. Шу 5Ф>инда мазкур 
фикрларни ёдга олиш жоиздир. Жумладан, Цицерон: 
«Тарих -  хаёт мураббийси» деб таъкидлаган б^лса, 
Леонардо да Винчи: «Утмишни ва дунё мамлакатлари- 
ни англаш -  инсон заковатининг безагидир» деб фикр 
билдиради1.

Н.М. Карамзин тарихнинг жамиятдаги роли ва 
урни хакида куйидаги фикрни таъкидлаган: «Та­
рих -  халкдарнинг мукаддас, асосий, зарур кито- 
бидир; борлик ва фаолият ойнаси, кашфиётлар ва 
коидалар лавхаси, аждодларнинг авлодларга васияти, 
хозирги кунни тушунтириш ва келажак учун намуна 
хисобланади»2. Умуман, к^пчилик тарихчилар аждод- 
лар хаётини зфганмай туриб, инсон ^злигини англай 
олмаслиги, дунёга нима учун келганини, кандай яша- 
ши кераклиги, нимага караб ва кандай килиб интили- 
ши лозимлигини била олмаслиги тугрисида фикр бил- 
дирганлар.

Бу каби фикрларда мутафаккирлар якдил эмас эди. 
Уларнинг баъзилари тарих фанининг фойдали экани- 
га шубха билан карашган. Гегель ва Нищпе, Вольтер 
ва Декарт, Жан-Жак Руссо ва Поль Валери каби мута­
факкирлар шулар жумласидандир. Хусусан, Поль Ва­
лери «Тарих акпий фаолиятнинг энг хавфли махсули 
хисобланади. У миллатларни захарханда, такаббур, чи-

1 Вяземский Е.Е., Стрелова О.Ю. Методика преподавания истории в 
школе. -  М., 2001. — С. 16-17.

2 Карамзин Н.М. И с т о р и я  государства Российского. Том 1 .-С пб, 1816.
- С .З .

Тарих назарияси ва м етодологияси
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даб б^лмайдиган ва бемаъни килиб куяди» деб ёзган 
эди1. Бундан хулоса килиш мумкинки, тарихнинг роли 
ва урни хакида турли зиддиятли фикрлар мавжуддир. 
Шунга карамай хозирги кунда тарих бошка фанлар 
орасида уз мавкеига эга булиб, ривожланиб бормокда 
ва бунда турли тадкикот усулларидан фойдаланиш 
мухим ахамият касб этади. Усул бу -  билимга эри- 
шиш й^ли, олимнинг маълум тарзда тартибга солин- 
ган, онгли ва изчил фаолиятидир. Юнончадан с^зма- 
с^з таржимада «метод» бирор нарсага олиб боради- 
ган й^лни англатади. Метод билиш усули сифатида 
урганилаётган объектнинг жихатлари ва хоссаларини 
лабораторияда, илмий тадкикот мосламасида, тажриба 
майдонида, шунингдек, тадкикотчининг миясида акс 
эттириш усулидир.

Методология (юн. metodos билиш ёки тадкикот 
йули, назария, таълимот ва logos -  с^з) -  тадкикот­
чининг назарий ва амалий фаолиятини ташкил этиш, 
тиклаш тамойиллари ва усуллари тизими хамда бун- 
дай тизим хакидаги таълимотдир. Методология -  ме- 
тодлар хакидаги таълимот ёки ялпи умумий билиш 
методи, деб хам таърифланади. Методология умумий 
вокеликка кандай ёндашиш йулини ургатади. Маса- 
лан, вокеликнинг муайян кисмини, бирор жихатини, 
вокеликнинг чизикди ривожланишини метафизика, 
узгариш жараёнини ва уни ташкил этувчи элементлар 
Уртасидаги узаро алокадорликни диалектика, вокеликда 
рУй берувчи кескин, ночизикли ривожланиш жараёни­
ни синергетика методологияси урганади. Методологи- 
янинг асослари булиб, ижтимоий-тарихий, ижтимо- 
ий-илмий, инсоний, шахсий, маданий омиллар хизмат

1 Вяземский Е.Е., Стрелова О.Ю. Методика преподавания истории в 
школе. -  М., 2001. -  С. 16-17.
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Килади. Инсон фаолиятининг узгариши, янгиланиши 
методологиянинг шартлилиги ва Узгарувчанлигини 
курсатади1. Иерархик нуктаи назардан, методологияни 
таснифлашда унинг уч даражаси ажратилиши мумкин: 
фалсафий даража; умумилмий даража; хусусий илмий 
даража.

Тарих фанининг ривожланиши

*3 методологиясига эга булган тарих фани пайдо 
булгунга кадар тарихий карашлар узок йулни босиб 
утди. Тарихнинг дастлабки методологияси биринчи 
вокеанавислик -  киска йилномалар, подшолик хакидаги 
ёзувлар пайдо булиши билан вужудга келади. Чунки, 
хар кандай ёзув маълумоти уз тузилитпига кура огзаки 
хабарлардан фарк килади. Бундан ташкари, ёзиш учун 
вокеа танланиши, мазкур матн кимга каратилиши, 
ёзиш услубини танлаш вокеани баён килиш жараёни 
билан узвий боглик равишда олиб борилади. Тарих 
фанининг ибтидоси Кадимги Шаркда пайдо булган.

Эрамиздан аввалги III-II асрда Якин Шаркда (Шу­
мер, Аккада ва Миср) ёзув пайдо булиши билан тарих- 
шунослик намуналари вужудга келади. Сулолаларнинг 
руйхати тузилади, вокеалар кетма-кетлигини аниклаш 
эхтиёжидан келиб чиккан холда йилномалар тузила­
ди. Уларга мухим вокеаларнинг йиллари, кейинчалик 
подшоларнинг хукмронлик йиллари асос килиб олин- 
ган. Якин Шаркда подшоларнинг анналлари -  хеттлар 
ва кейинчалик ассурияликлар орасида солномаларга 
йилма-йил маълумотлар ёзиб бориш кенг таркалган.

1 Фалсафа: энциклопедия лугат. УзФА Фалсафа ва хукук институт. -  
Тошкент: Узбекистон Миллий энциклопедияси Давлат илмий нашриёги, 
2010. -  Б. 183-184.



Эрамизгача II асрда тарихгача булган хужжатлар Шан 
(Инь) давридаги Хитой жамиятида пайдо булди.

Шахарлар ва давлатлар руйхати, подшоларнинг та­
рихий ёзувлари, кадимги солномаларни дастлабки та­
рихий матнлар деб аташ мумкин, аммо уларда афсона- 
лар хам мавжудлигини хисобга олиш керак. Кадимги 
солномачиларнинг ёритилиши керак булган мухим 
вокеаларни танлаши тарих методологиясининг ву­
жудга келишига биринчи кадам булиб хизмат килди. 
Тарихий фактлар танлаш ва талкин килиш ижтимо­
ий йуналтирилади (масалан, Мисрдаги КаДим™ ва 
Урта подшолик даврида фиръавнларнинг юришлари- 
ни улуглаб ёзилган ёзувлар, Бехустин ёзувлари ва б.). 
Шаркда тарихий асарларнинг баъзи шакллари, жумла- 
дан, солномалар, биографик ва автобиографик асарлар, 
генеологик (шажара) асарлар пайдо булди, шунингдек, 
тарихий асарларнинг шакли узгариб, мураккаблаша 
бошлайди, бундай холни айникса, Кадимги Хитойда 
кУриш мумкин. Ёзма манбалар орасида Кадим™ Хи­
той солномалари алохида урин тутади, Лу подшолиги- 
да тузилган «Чуньцю» солномаси булиб, унда эрамиз- 
дан аввалги VIII-V асрда вокеалар тасвирланган ва му­
аллиф и файласуф Конфуций деб хисобланади. Бундан 
ташкари, хукмдорлар ва уларнинг якинлари нуткдари 
ёзиб олина бошланди1.

Эрамиздан аввалги II—I асрда Хитой тарихи буйича 
умумлаштирувчи асар пайдо булди. У Сима Цяннинг 
«Тарихий ёзувлари» (эр.ав. 145-86 й.) булиб, унда Хи- 
тойнинг кадимги даврдан эр.ав. I асргача булган та­
рихи ёритилган. Сима Цяннинг ушбу асари мураккаб

1 История Древнего Востока / под ред. В. И. Кузищина. -  М.: Высшая 
школа, 1988. -  Б.352.
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асар б^либ, унда турли сулолаларнинг хукмдорлари 
фаолияти, тарихий шахслар ва сулоланинг йирик ва- 
киллари биографияси урин олган. Бундан ташкари, 
унда ижтимоий хаётнинг турли сохалари, маданият, 
фанга дойр «Трактатлар» мавжуд. Шунингдек, асар- 
нинг «Жадваллар» кисмида хронологияга оид маълу- 
мотлар берилган. Сима Цяннинг «Тарихий ёзувлари» 
Хитойдаги ва бошка Узок Шаркдаги тарихий тафак- 
кур ривожига катта таъсир к^фсатди. Унинг тадкикот 
усулини Хитойнинг иккинчи йирик тарихчиси Бань 
Гу (эр. 32-92 й.) хам куллайди. Аммо, Бань Гунинг 
«Хань сулоласи тарихи» факат битта сулола тарихи- 
га багишланган эди. Шундай килиб, Бань Гу Хитой 
тарихшунослигидаги янги рукн -  «сулолалар тарихи» 
асосчиси булди. Эр. III асридан бошлаб Бань Гунинг 
«Хань сулоласи тарихи» намуна сифатида расмий ра- 
вишда сулолалар тарихи ёзила бошлади. Унинг асо- 
сий кисмлари хукмдорлар фаолиятини тасвирлашга 
каратилган «Анналлар» ва даврнинг машхур кишила- 
ри хаётини ёритувчи «Биография»лардан иборат эди. 
Бундай изчиллик Хитой тарихшунослигини хар бир 
тарихчи узига хос равишда ёзувчи юнон ва рим тарих- 
шунослигидан ажратиб туради.

Тарихнинг жахонда ривожланишида изчиллик мав­
жуд булиб, юнонлар куп нарсаларни Шаркдан олиш- 
ганини таъкидлаш лозим. Жумладан, «тарих отаси» 
Геродот эллинлар худоларининг номини ва kjoi одат- 
ларини, ёзувни ва бошка билимларни кадимги миср- 
ликлардан, финикияликлардан ва бошкалардан олга- 
нини таъкидлайди. Диодор Сицилийский эса машхур 
донишмандлар, шоирлар ва хукукшунослар -  Гомер, 
Ликург, Солон ва бошка мутафаккирлар, кейинги давр-
2 - 19-664    1__________________________  ч*  '



нинг машхур олимлари ва донишмандлари -  Платон, 
Демокрит ва бошкалар Шаркка бориб, донишмандлар 
билан хамсухбат булиб, улардан илм ^фганишганини 
кайд этиб утади1.

Тарих фан сифатида Европада кадимий давр му- 
аллифлари -  Геродот, Полибий, Плутарх, Тацит ва 
бошкалар томонидан вужудга келтирилди. Улар уз дав- 
ри хакида маълумотларни т^плаб, ёзиб колдирдилар.

Геродотнинг машхур «Тарих» китоби бизгача етиб 
келган энг кадимий тарихий манбадир. Геродот Кичик 
Осиё сохилидаги (хозирги Туркия худудида) Галикар­
нас шахрида тугилгани учун унинг ижодига Шарк таъ- 
сири кучли б^лгани табиийдир. Цицерон замонидаёк 
(милоднинг I асри) Геродотни «Тарих отаси» деб аташ- 
ган. Аслида, Геродотнинг бу асари охирига етказилма- 
ган (милоддан аввалги 470 йилгача булган вокеалар би­
лан тугалланади) ва уни том маънода илмий тадкикот 
деб б^лмайди. Шунга карамай, унинг китоби вокеалар 
ва далиллар кулами, шунингдек, бадиий киймати 
жихатидан узиДан аввалги тадкикотлардан анча 
юкори туради. Масалан, Геродот ^з китобида Кас­
пий денгизига чегарадош ерларда булган жангларни 
тасвирлайди. Шундан с^нг Каспий ортидаги вохалар, 
уларда яшаган масохатлар (массагетлар) хакида ёзади. 
Геродот биринчи б^либ, Каспий денгизининг номи Ка­
спий халклари номи билан боглик экани хакида фикр 
юритади.

Муаррихнинг буюк шахе эканлигини унинг куйи- 
даги холис сузларидан хам билиш мумкин: «Мен узим 
эшитган нарсаларни хикоя киляпман, аммо уларнинг

1 Вейнберг. И. П. Рождение истории: Историческая мысль на Ближнем 
Востоке середины 1 тысячелетия до н. э. -М .: Наука, 1993. -  С .12.
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хаммасига ишонишим шарт эмас. Ушбу хулоса янги 
асаримга хам тааллукдидир»1.

Милоддан аввалги V-IV асрларда яшаган Фуки- 
диднинг Пелопоннес урушлари хакидаги асари дунё- 
да биринчи илмий тарихий асар сифатида эътироф 
этилган. Бу асар уша давр тарихий вокеаларининг 
ишончли ва хакконий тасвирлангани билан ажра- 
либ туради. Геродот асарига нисбатан Фукидид асари 
олга ташланган кадам эди. Фукидид китобида хаётий 
вокеалар тасвирига Олимп «худо»лари аралаштирил- 
майди. Фукидид асарида вокеалар гувохларининг 
айтганлари таккосланади ва бевосита ^ша вокеалар 
катнашчиларининг хикояларидан фойдаланилади. Фу­
кидид асотирлар, афсоналардан фойдаланган холда 
тарихий ривожланишга иктисодий омилларнинг таъ- 
сирига асосий эътиборни каратади. Тарихий далиллар- 
ни аник баён килиш ва хакикатни аниклашга интилиш 
Фукидид асарининг асосий ютукли жихатидир.

Тарихий вокеапарни хакикатга якин килиб илмий 
баён этган муаррихлардан яна бири милоддан аввал­
ги II асрда яшаган Полибийдир. У «Умумжахон та­
рихи» асарида милоддан аввалги 220-146 йиллардаги 
вокеаларни эллинлар (элладаликлар) нуктаи назаридан 
тасвирлайди. Ушбу асар Уртаер денгизи атрофидаги 
барча асосий давлатлар тарихини ^заро богликликда 
тасвирлаган биринчи асардир. Муаррих хулосаси- 
га к5фа, хар бир давлат тирик вужуд каби табиат 
конуниятига асосан усади, ривожланади ва инкирозга 
учрайди. Полибийда биринчи марта «прагматик (ама­
лий) тарих» деган ибора учрайди. Асарнинг 2-кисмида 
вокеалар нима сабабдан, кандай максадда юз берга-

1 Лурье С. Геродот. -  М.-Л., 1947. -  С. 142-151.
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ни аникланади, яъни муайян вокеалар келиб чикиши 
сабабларининг кетма-кетлиги ва окибатлари баён 
килинади.

Фукидид ва Полибий асарлари антик, яъни кадимги 
давр тарихшунослигининг чуккиси хисобланади. Ке- 
йинги юнон муаррихларининг деярли барчаси улар 
изидан бордилар. Римликпар тарихшуносликда ва 
бошка фанлар сохдсида, шунингдек, санъатда юнон- 
ларнинг шогирдларидир.

Илк туркий тарихчи, ёзувчи ва шоирлардан бири 
Турк хоконлиги хокони (734-739) Йуллуг Тегин (VII аср 
охири -  739) эди. Отаси Билга хоконнинг вафотидан 
с^нг $зини Ижан хокон деб атаган. Тан империяси- 
га (Хитой) 3 марта элчилар юборган. Унинг даврида 
давлатда баркарорлик ва тинчлик хукм сурган. Култе- 
гин (732), Билга хокон битикларининг (735) муаллифи 
булган. Ушбу битиклар VIII асрда туркийлар мадани- 
яти ва гоявий карашлари хакида куплаб маълумотлар 
ёритилган. Унда туркий халкдарнинг дини, тарихий 
ва жугрофий билимлари, жанг тактикаси ва ташкилий 
тизими тугрисида хитой манбаларидан купрок матери- 
аллар берилади1.

Мусулмон тарихшунослиги бевосита шариат ва ис- 
лом акидалари билан богликдир. Мусулмон олимла- 
ри тарихий вокеаларни ислом акидалари, Аллохнинг 
кудрати ва казои такдир билан боглайдилар. Куръони 
каримда айтилишича, инсон тирик экан, у Аллохнинг 
иродаси билан иш к^ради. Тарихчи эса жамиятда юз бе- 
радиган вокеаларнинг сабабларини шариат коидалари 
билан уйгунлаштириши зарур эди. Чунки хар кандай 
мантикий фикрлаш вокеаларнинг сабабини аниклашни

1 Гумилев Л. Н., Древние тюрки. -  М., 1967. -  С.224-230. 
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такозо этади. Мусулмон тарихчилари бу мураккаб ва- 
зиятда ^зига хос й^л топдилар. Улар вокеаларнинг ке- 
либ чикиш сабабларини баён этиб, бу сабаблар хам 
Аллохнинг иродаси эканини эътироф этдилар. Мусул­
мон тарихчилари к^п ^ринларда Куръон сура ва оят- 
ларига асосланадилар. Ислом таълимоти таркалиши 
тарих фанининг сезиларли даражада ривожланишига 
таъсир курсатди. Ана шу даврда (VII асрдан бошлаб) 
араблар, форслар, туркий мутафаккирлар (Абу Абдул- 
ло Мухаммад Ибн Му со ал-Хоразмий (783-850 й.), Абу 
Райхон Мухаммад ибн Ахмад Беруний (973-1048 й.), 
Абу Жаъфар Мухаммад ибн Жарир ат-Табарий (839— 
923 й.), Ибн Халдун ва бошкалар) Шарк тарихчилиги- 
га асос солдилар. Жумладан, муайян бир вактдан бош­
лаб тарихни хисоблаб бориш хакидаги фан сифатида 
тарихни Абу Абдуллох ал-Хоразмий уз асарининг би­
ринчи, яъни «араб илмлари» кисмига киритган хамда 
унда исломгача булган ва исломдан кейинги давр та- 
рихини, кискача Эрон, Рум тарихини баён килганда 
уз даврининг анъанасига биноан подшохдар сулоласи- 
га алохида эътибор берган. Буни булим бобларининг 
номланишидан хам куриш мумкин. Араб анъанасига 
кура, бир исм билан бир неча хокимларни уз ичига 
олган бир бутун сулола назарда тутилган. Масалан, 
Хорис ар-Роиш сулоласи 13 подшохдан иборат эди. 
Алохида боб Рум ва Юнон тарихига багишланган. Бу 
боб Марказий Осиёда }Т>та асрларда кадимги дунё та­
рихини чукур ва яхши билганлигидан далолат беради. 
Бу фикрни охирги, туккизинчи боб хам тасдиклайди. 
Хусусан, унда ёзилишича, «Августь Хайсар (Цезарь) -  
уни императорлар ичида биринчи булиб, Цезарь, яъни 
Цайсар деб аташган. Бу сузнинг маъноси «кесиб олин-
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ган», шундай дейишларига сабаб уни улган хомиладор 
онасининг хорнини ёриб чикариб олганлар...»1.

Абу Абдуллох ал-Хоразмий таснифининг ^зига хос 
хусусияти бу оддийдан мураккабга, маълумдан номаъ- 
лумга ^тишдир. У кандай масалага ёндашса хам урта 
асрлар муаллифлари манбаларидан маълум булган ха- 
барларни, с^нгра эса узи топган янги маълумотлар ва 
материалларни баён килган.

Беруний «Осор ал-бокия ан алкурун ал-холия» 
(«Кадимги халклардан колган ёдгорликлар») асарини 
Журжонда ёза бошлаган ва 1000-йилда тамомлаган. 
«Осор ал-бокия» Берунийга жуда катта шухрат келтир- 
ди, уни фаннинг хамма сохасига кизикувчи буюк олим 
эканини курсатди. Бундан ташкари, Беруний Журжон­
да астрономия, метрология тарихига оид 10 дан ортик 
асар езди.

Беруний «Осор ал-бокия ан алкурун ал-холия» 
(«Кадимги халклардан колган ёдгорликлар») асарида 
тарихни Урганиш ва манбалардан фойдаланиш усули 
хакида куйидагиларни ёзади: «Кадимги халкларнинг 
хаёти, уларнинг урф-одатлари хакида ушбу халклар 
ривоятлари ва аждодлар билимларига эга булишнинг 
энг якин йули турли диндаги ва таълимотдаги киши- 
ларнинг ёзганларини тадкикотга асос килиб олишдир. 
Кейин далил сифатида келтирилган турли фикрлар 
киёсий тахлил килинади. Аммо, аввало ^з калбимизни 
хакикатни билишга тусик булувчи сабаблардан, яъни 
^рганиб колинган одатлар, майллар, ракобатчилик, 
хокимият учун курашдан хал ос килишимиз лозим.... 
Мен таклиф килаётган усул осон й^л эмас, аксинча, 
мураккаб ва машаккатли йул, ривоятлар ва хикояларда

1 Б(цодиров Р. Абу Абдуллох ал-Хоразмий ва илмлар таснифи тарихи- 
дан. -  Тошкент: Узбекистон, 1995. -  Б. 14—18.
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бемаъни г ап л ар к^плигидан максадга эришиш мум­
кин эмасдек туюлади... Биз якиндаги ривоятлардан 
узокрокда булганига, маълумрогидан номаълумрогига 
утиб, имкон кадар уларни тугрилаб, колганини пгундай 
колдиришимиз лозим»1. Берунийгача булган олимлар 
Х,ам манбаларга танкидий караш усулини куллаган 
булсалар-да, унда бу усул тадкикотнинг асосини таш­
кил килди.

Ибн Халдуннинг2 асосий тарихи й-этнографик 
асари «Мукаддима»нинг «Кириш» кисми назарий 
ахамиятга эгадир. Ибн Халдун фикрининг оргиналли- 
ги унинг тарих предмета ва вазифасини тушунишида 
куринади. Ибн Халдун тарихнинг икки жихатани аж- 
ратиб курсатади. Ташки томондан Караганда, тарих -  
ривоят, аждодлар хакидаги хабар булса, ички томондан 
Караганда, тарих бу -  «хакикатни тиклаш, борликнинг 
асоси ва бошини аниклаш, вокеалар кандай ва нима 
сабабдан юз бергани хакидаги чукур билим»3. Ибн 
Халдун кенг таркалган биринчи фикрдан анча узок 
б^либ, иккинчи нуктаи назар тарафдори эди. Тарих­
нинг вазифаси барча ижтимоий вокеликлар мохиятини 
аниклашдан иборат булгани сабабли тарих фалсафий 
фанларга киритилиши керак, деб хисоблайди. Ибн

1 Беруний А. Памятники минувших поколений (Перевод и примечания 
М.А.Салье) /  Беруний А. Избранные произведения. Том 1. -  Ташкент: 
Фан, 1957.- С .  11-12.

2 Ибн Халдун -  т5>лик исми Абу Зайд Абдуррахмон ибн Мухаммад ап- 
Хадрами, (1332, Тунис -  1406, Кохира), араб мусулмон файласуфи, тарих­
чи, мутафаккир. Тунисда Куръон, хадис, хукук, грамматикани урганади, 
Фесда Абу Инон султонга хизмат килади. Саройдаги фитналар туфаили 
Испанияга кетишга мажбур булди (1362) ва у ерда мантик б5шича трактат 
ва бир какча шеърлар ёзади. 1382 йилдан у Кохирада яшай бошлайди, у 
ерда у кози булиб фаолият юритади.

3 Халдун Ибн. Введение // Избранные произведения мыслителей стран 
Ближнего и Среднего Востока LX-XIV вв. -  М., 1961. -  С. 559.
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Халдун нафакат тарихни фанга айлантиришга, балки 
тарих назариясини яратишга харакат килади. Таъкид- 
лаш жоизки, мазкур араб мутафаккирининг карашлари 
Гегель гояларига ухшаб кетади. Шу билан бирга, та­
рих предметини талкин килишда Ибн Халдун Воль- 
терга ва XVIII аср француз маърифатпарварларига 
якин эди. Улар сингари тарихчи ахлокнинг, оилавий ва 
кабилавий рухнинг ижтимоий холатини, ахоли катлами 
уртасидаги фаркларни, бир халкни иккинчи халкдан 
ажратиб турадиган жихатларини Урганиш ва тушун- 
тириш билан машгул булиши лозим эди. XIV аср учун 
тарих предмета ва вазифасини бу тарзда талкин килиш 
бутунлай янгича концептуал фикр эди. Ибн Халдун: 
«Мен китоб ёзишда хали юрилмаган сукмокни ва 
хали аник булмаган йулни танладим... Мен ижтимо­
ий хаётнинг ва шахар турмушининг турли холатини 
хамда шахар жамиятининг мухим белгиларини тушун- 
тирдим», -  деб ёзади1. «Бу фан, -  деб тушунтиради 
Ибн Халдун, -  ...узининг махсус объектига эга булиб, 
у цивилизация ва инсоният жамиятидир, бундан 
ташкари, у жамият мохияти билан боглик маълумот- 
ларни тушунтиришга хизмат килади... Бизнинг фик- 
римиз оригиналлиги билан, шунингдек, улкан фойда 
келтириши нуктаи назаридан янги фанни очиб берди. 
Биз уни кашф килдик»2. Ибн Халдун «цивилизация» 
тушунчасини илмий муомалага киритган дастлабки 
олим булиши мумкин. У цивилизациянинг вужудга ке­
лиши ва мавжудлигини шахар билан боглайди. Гарбий 
Европа адабиётида «цивилизация» тушунчаси XVIII

1 Халдун Ибн. Введение // Избранные произведения мыслителей стран
Ближнего и Среднего Востока IX-XIV вв. -  М., 1961. -  С. 560.

3 Раппопорт X. Философия истории в ее главных течениях. -  СПб., 
1898.-С .75.



аср Урталарида вужудга келган (Тюрго, 1752; Мира- 
6о, 1757; Фергюсон, 1759)1. Европа мутафаккирлари 
х,ам цивилизацияни шахар маданияти феномени билан 
боглаб курсатган. Ибн Халдун тарихий жараёнга ци­
вилизация нуктаи назаридан караган ва шунинг учун 
тарихнинг вазифаси нафакат жамиятдаги авлодлар ал- 
машинувини баён килиш, балки турли халкларнинг 
цивилизация хусусиятларини тушунтиришдан иборат, 
деган фикрни илгари сурган.

Янги фаннинг хусусиятлари хакида гапирар 
экан, Ибн Халдун цивилизация тарихини тушунти- 
риш жамиятдаги маълумотлардан келиб чикади, деб 
хисоблайди. Шунинг учун укувчи у™ иш ДавР ва 
халклар тарихи билан танишиб, «келажакда буладиган 
вокеаларни олдиндан к5фа олади»2, тарихнинг фойда- 
ли жихати айнан шунда к}финади. Унинг нуктаи на- 
зарича дунёдаги барча холатларнинг сабаби мавжуд. 
Барча нарса маълум бир тартиб ва конуниятга эгадир3. 
Дунё бир-бирига угиб турадиган мураккаб жисмлар -  
минераллар, усимликлар, хайвонот олами, инсон кет- 
ма-кетлигидан иборат. Инсон -  дунёнинг энг юкори 
даражаси булиб, у хайвонот оламидан конуний ра- 
вишда вужудга келган ва ундан юкори погонани эгал- 
лаган. Ибн Халдуннинг таъкидлашича, инсон акд ва 
онгли фаолияти билан ажралиб туради. Унинг яшаш 
учун манба топишида мехнат асосий урин тутишига 
хам алохида эътибор каратилади. Ибн Халдун асалари 
ва чигиртка хам мехнат килиши, лекин улар фаолияти

1 Афанасьев Ю Н. Понятие «цивилизация» во французской истори­
ографии // Цивилизация и исторический процесс. -  М , 1983.

2 Раппопорт X. Философия истории в ее главных течениях. -  СПб., 
1898 ,- С. 75.

3 Халдун Ибн. Введение И Избранные произведения мыслителей стран 
Ближнего и Среднего Востока IX-XIV вв. -  М., 1961. -  С. 568.
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фикрлаш кобилиятига эга б^лмай «хисоботсиз истак» 
окибатида руй бераётганини курсатади1. Инсон фао­
лияти эса онгли, аник бир максадга каратилган, деган 
фикрни илгари суради. Фикрлаш кобилияти ва мехнат 
килиш кобилияти эвазига инсонлар хайвонот олами- 
дан ажралиб туради, фан ва хунармандчилик вужуд­
га келади. Ибн Халдун фикрига кура, инсон хаётида 
турли фаолиятнинг роли турличадир. Инсон доимий 
равишда яшаш манбаига эхтиёж сезади ва Аллох улар- 
ни ишлаб топиш йулларини курсатади. Шунинг учун 
мехнат фаолияти «зарурий ва табиий» булгани сабаб- 
ли илмий билимлардан к^ра мухимрокдир. Муаллиф 
нима сабабдан китобида яшаш манбаи хакидаги боб 
илм т$/грисидаги кисмдан олдин берилганини тушун- 
тирган2.

Мусулмон мамлакатларидаги халкдарнинг турли- 
туманлиги гояларнинг хам гаройиб тарзда аралашиб, 
бирикиб кетишига олиб келди. Исломдан аввал туркий 
халкларнинг асосий эътикоди шомонизм билан боглик 
булиб, хатто, Бактрия маркази Балх шахрида будда- 
вийларнинг йирик диний касри -  эхроми бор эди. У рта 
Осиёда яна зардуштийлар ва манихейлар -  монийлар 
ёнма-ён яшар эдилар.

Араблар Урта Осиёга янги диний таълимот — ислом 
таълимоти билан бирга янги ёзувни хам олиб келдилар. 
Араб ёзуви аста-секин бутун Эрон ва Туронга ёйилиб, 
Аббосийлар хукмронлигининг иккинчи асрига (яъни 
X асрга) келиб, мураккаб урта форсий-пахдавий ёзу- 
вини сикнб чикарди. Мусулмонларнинг мукаддас ки­

’ Халдун Ибн. Введение //Избранные произведения мыслителей стран 
Ближнего и Среднего Востока IX-XIV вв. -  М., 1961. -  С. 562.

2 Халдун Ибн. Введение // Избранные произведения мыслителей стран 
Ближнего и Среднего Востока IX-XIV вв. -  М., 1961. -  С. 562-563.
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тоби Куръони карим араб ёзувида битилгани, шунинг­
дек, араб алифбоси нисбатан илгорлиги, товушларга 
асослангани, яъни хар бир фонема -  товушга алохида 
белги-харф борлиги хам катта таъсир курсатди. Шун- 
дай килиб, VIII асрдан XX асрнинг бошларига кадар 
булган Урта Осиё тарихи тарихшунослигига дойр но- 
дир кулёзма асарлар мавжуд.

Йилномалар1 ёзиш Шарк мамлакатларида кадимдан 
мавжуд булган. Улар, одатда, тарихий вокеаларнинг 
бевосита иштирокчиси ёки гувохи булган калам ахди 
томонидан ёзилади.

Йилномалар муаллифи муаррих (тарихчи) деб ном- 
ланган. VIII асрдан бошлаб хижрий йил хисоби тарих­
нинг бошланиши сифатида кабул килинган. Х,ижрий 
йил 2 хил усулда хисобланади. Ой кунлари асосида 
хисобланса -  «хижрий камарий», куёш кунлари асоси­
да хисобланса -  «хижрий шамсий» номи билан юрити- 
лади. Камарий йил 354 кун, шамсий йил 365 кундир. 
Баён килинаётган вокеа кайси йилда содир булгани, 
яъни камарий йил ёки шамсий йил экани йилномада 
таъкидланади.

Араб ва Эрон солномачилари араб ёзуви кабул 
Килинган вактданок вокеаларнинг йилма-йил баёни- 
ни ёза бошлаганлар. XVII-XIX асрларда яратилган 
йилномаларнинг муаллифлари хукмрон доираларнинг 
фаолиятини, максад ва манфаатларини назарда тутиб 
иш курганлар. Тарихий хужжатларнинг мохдяти, са- 
баблари, одатда, илохий кучларга боглаб изохданган. 
Йилномалар услуб жихатдан хар хил -  баъзилари 
тантанавор, баъзилари соддарок булади. Масалан, 
Бобурнинг «Бобурнома», Мирхонднинг «Равзат ус-

1 Йилнома, солнома —  тарихий асар.
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сафо» («Софлик боги»), Абулгозий Баходирхоннинг 
«Шажарайи турк», «Шажарайи тарокима», Мунис Хо- 
размий ва Огахийнинг «Фирдавс ул-икбол» асарлари 
йилноманинг энг яхши намуналаридир. Урта асрлар- 
да яратилган баъзи тарихий асарларда, жумладан, Абу 
Райхон Берунийнинг «Кддимги халклардан колган 
ёдгорликлар» ва «Х,индистон», Абу Бакр Наршахий- 
нинг «Тарихи Бухоро», Шарафиддин Али Яздийнинг 
«Зафарнома», Бобурнинг «Бобурнома», Мухаммад 
Юсуфбек Баёнийнинг «Тарихи Хоразм», «Шажарайи 
Хоразмшохий», Ахмад Донишнинг «Бухоро амирлиги- 
нинг таржимаи холлари» ва бошкаларда муайян маъ- 
лумотларни умумлаштиришга, факт ва тарихий жара- 
ёнлар баёнида тахдилий ёндашувга булган харакатлар 
кузатилади1.

Абулгози Баходурхон етук тарихчи олим сифатида 
эътиборга сазовордир. Унинг «Шажарайи тарокима» 
ва «Шажарайи турк» асарлари Урта Осиё халкдари та- 
рихига оид кимматли манбалардан хисобланади. «Ша­
жарайи тарокима»да туркларнинг афсонавий подшоси 
Угузхон, унинг авлоди ва уларнинг замонида юз бер- 
ган вокеалар кискача баён этилиб, туркман уруглари 
хакида кимматли маълумотлар келтирилган. Иккинчи 
асар, асосан, Чингизхон ва унинг авлодлари, хусусан, 
Хоразмда 1512 йилдан хукмронлик килган Шайбо- 
нийлар хакидадир. Абулгозихоннинг бу асарлари рус, 
француз, немис тилларига таржима килиниб чоп этил­
ган2.

«Жомеъ ут-таворих» (Солномалар мажмуаси) 
комусий олим Рашиддин Фазлуллох ибн Имомуддав-

1 Узбекистон Миллий энциклопедияси. Том 4. -  Тошкент: «Узбекистон 
Миллий энциклопедияси» Давлат илмий нашриёти, 2002. -  Б.350.

2 Ахмедов Б. Тарихдан сабоклар. -  Тошкент: Укитувчи, 1994. -  Б.398.
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ла Абулхайр томонидан 1302-1311 йилларда ёзилган 
булиб, у уч кисмдан иборат. Биринчи кием («Тарихи 
Еозий»)да турк-мугул халкларининг Чингизхонгача 
булган тарихи, Чингизхон тузган йирик феодал давлат, 
Чингизхоннинг юришлари, унга карам булган мамла- 
катлар тарихи, XII—XIII аерларда Шимолий-Шаркий 
Осиёда кучиб юрган турк ва м^гул кабилаларининг 
келиб чикиши ва уларнинг ижтимоий-сиёсий хаётда 
тутган урни кенг шархланиб, Еозонхон (1295-1304) 
>пгказган ижтимоий-сиёсий ва иктисодий ислохотлар 
батафеил ёритилган. Асарнинг иккинчи кисми Султон 
1/лжойтухон (1304-1317) топшириги билан элхонийлар 
саройида истикомат килиб турган чет эллик олимлар 
(кашмирлик бахши Камалашри, хитойлик Ли Да-чжи, 
франциялик бир монах, иккита форс олими ва х- к.) 
иштирокида ёзилган. Асарда м^гул истилосига кадар 
мусулмон оламининг тарихи, шунингдек, яхудийлар, 
Европа, Византия, Рим, Хитой ва Хиндистон тари­
хи баён этилган. Учинчи кием жугрофий асар булиб, 
«Етти иклим», яъни оламнинг инсон истикомат килиб 
турган т^ртдан бир кисми тавсифига багишланган. Бу 
кием бизгача етиб келмаган1.

Рашиддиннинг «Жомеъ ут-таворих» асари Шарк 
ва Еарб олимлари эътиборини купдан бери жалб этиб 
келяпти. XV асрда Эроннинг йирик тарихчиларидан 
бири «Жомеъ ут-таворих»нинг давомини ёзиб, Эрон 
тарихини 1371 йилгача давом эггирган. Хофизи Абру- 
нинг бу асари «Зайли жомеъ ут-таворих» («Жомеъ ут- 
таворих»га к^шимча») номи билан машхур2.

Урта аерларда Европа тарихчилари орасида хрис­
тиан дини гоялари хукмронлик килди. XVIII асрда

1 Ахмедов S. Тарихдан сабоклар. -  Тошкент: Укитувчи, 1994. -Б .417.
2 Ахмедов Б. Тарихдан сабоклар. -  Тошкент: Укитувчи, 1994. -  Б.417.
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Европа маърифатпарварлари -  Вольтер, Монтескье, 
Гольбах, Руссо ва бошкалар -  тарих конуниятлари 
хакидаги масалани к^тариб чикишди.

XVIII ва XIX асрлар чегарасида тарих билим сохаси 
сифатида фанга айлана бошлади. Кейинчалик Гегель 
тарихда эркинлик ва зарурият муаммосини к^тариб 
чикди. К.Маркс тарихнинг материалистик концепция- 
сини яратди. XVIII ва XIX аерларда тарихнинг ривож- 
ланишига В.Н. Татишев, Н.М. Карамзин, С.М. Соло­
вьев, Н.И. Костомаров, В.О. Ключевский ва бошкалар 
катта хисса кушган.

XX аср бошларида Туркистон тараккийпарвар- 
ларидан бири Махмудхужа Бехбудий тарихнинг мил- 
лат тарбиясидаги катта ахамиятини англаган холда 
уни 5фганиш зарурияти хакида куйидагиларни ёзган 
эди: «Тарих куп ахамиятли ва фойдали бир нарсадур. 
Тарихнинг фойдаларидан баъзиси ушбудурки, бир 
миллатнинг на тарикада, кайси йул ила тараккий этга- 
нин Укиб, ибрат олмок ёки бир миллатнинг на сабаб- 
лардан таназзул этиб, охири мункариз булуб кетганин 
укуб мундан хам истифода этмак мумкиндур. Шунинг 
учун бизнинг уз шевамизда Туркистонда ^тган бобо- 
ларимизнинг маиший, сиёсий ахволига дойр «Тур­
кистон тарихи» бор б^лгонда, они к^з олдимизда 
куюб, бурунги кахрамон боболаримизнинг на йул ила 
тараккий ва маданият даврига кируб ва нима сабаб- 
дан охири мункариз булуб кетганларини укуб, билуб, 
хейли ибрат олар эдук. Ушандок хозирги холимизни 
боболаримиз давридаги холларга бир даража мукояса 
этмак ила баробар уз-узимиздан бир инфиоли даруний 
хис эдуб, юзларимиз кизарар эди. Х°ло, биз туркисто- 
нийлар мархум боболаримиз ахволи хам Туркистон



вокеоти тарихиясидан бугун гофил ва бехабардурмиз. 
Чунки хануз Туркистон тарихи хакинда янги тадкикот 
ила ёзилгон, тартибли ва истифодали мукаммал бир 
асар вужудга келган йук. Тугриси, мундай тарих ёзув- 
чи киши турк углонларидан хануз майдонга чикгон 
йукки, бу эса турк болаларининг нохалаф булуб, чин 
угул эмасликпарига далилдур»'.

XX аср бошларида Туркистон тараккийпарварла- 
ридан бири Рауф Музаффарзода тарих фанининг 
ахамияти хакида куйидагиларни таъкидлаган эди: 
«... Хозирда бизим миллий тарихимиз Туркистон ви- 
лоятида асрлардан бери тирикчилик килиб келган турк 
кавмининг хар турли ахволидан иборатдир. Энди бизга 
хам узимизнинг боболаримизни халкимизга танитмак 
ва мактабларимизда миллий тарих дарслари ^китмак 
замони келди. Бунинг учун албатта, якинда бир мил­
лий тарих ёзмак лозим эди»2. У миллий тарихни ёзиш 
учун мутахассис тарихчилар булмагани сабабли Тур­
кистон шахарларида 3—4 нафар зиёлидан иборат хайъат 
ташкил этишни, йигилган маълумот ва материаллар- 
ни миллий газеталарда бериб бориш, с^нгра уларни 
туплаган холда чоп этиш оркали «асосли булгон бир 
тарих» вужудга келтириш таклифи билан чикади3.

Мухтор Бакирнинг 1918 йилда чоп этилган тарих 
ва география фанига оид совет давридаги дастлаб- 
ки махаллий тилдаги «Туркистон китъаси (Тарихий 
ва жухрофий жихатдан)» номли дарслик эди. Ушбу 
дарслик араб алифбосида тошбосма куринишида

1 Ма.\мудхужа Бе%будий. «Туркистон тарихи» керак // Ойна. -  1914. -  
№ 38.- Б .  898-900.

2 Музаффазода Р. Маданий жараёнлар ва миллий тарихимиз // Садои 
Туркистон. -  1914. -  9 сентябрь.

3 Уша жойда.
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булиб, мактаблар, шунингдек, муаллимлар курсида 
Укитилиши учун мулжалланган эди. Муаллиф томо­
нидан рус ва туркий тиллардаги тадкикотлар, даврий 
матбуот материалларига таянган холда Туркистоннинг 
х.ар бир вилояти аколисининг ижтимоий, сиёсий, ма- 
даний каёти ёритилган. Дарсликда катор камчиликлар 
мавжуд булиб, унда баъзи масалаларга синфийлик 
нуктаи назаридан ёндашилган1.

Туркистон тараккийпарварларидан бири Исхокхон 
Ибрат тарихий асарлар, жумладан, «Тарихи Фаргона», 
«Тарихи маданият» ва «Мезон ул-замон» асарларини 
ёзди. Ибрат бу асарларни яратишда Европа ва Россия 
шаркшуносларининг асарларидан, Шарк тарихчила- 
рининг тадкикотларидан, 100 дан ортик тарихий ман- 
балардан фойдаланди. Ибрат тарихий асар ёзишдан 
максадини куйидагича ифодалайди: «Тарихни ислом 
муаррихлари аксарият ила хамма тарихлари умарои 
булиб, жухрофий, маданий ёки саноий б^лмай, факат 
у хонларнинг урушлари бирла адо киладурлар. Бино- 
барин, мен бу тарихимда муболагага ошуруб, мактаб 
ва аклнинг косасига сикмайдурган с^зларни олмай, 
баъзи хурофий сузларни ёзмай, тугри ва акл косасига 
сигадурган сузларни олдим ва ажнабий тарихлардан 
к^прок ёздим.... Бу «Тарихи Фаргона»ни ёзмокдин 
максад изхори хунар ёки мусанниф каторига кирмак 
ёки таъмини тириклик йулидан булмай, балки бани ба- 
шарнинг тириклик килиш, саноат ва зироатлари, мада­
ният ва бадавиятларини халкларга курсатмак, биздан 
кейин келадурганлар ^тганларнинг турмуш ва килмуш 
ва билмуш ишларидан ибрат олсун. Уз замони билан 
Утган замонни торозу килиб, вазнини билсун учун ва

1 Мадярова С. Туркистон утмиши ва келажаги Мухтор Бакир асарлари- 
д а / История и историки Узбекистана XX  веке. -  Ташкент, 2014. -  Б.49-51.
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хам илми тарих бир илми таърифдур»1.
Машхур олим Ахмад Закий Валидий Т^гоннинг 

тарихий карашлари 1950 йилда Истанбулда чоп этил­
ган «Тарихий тадкикотлар методологияси» китоби- 
да уз аксини топган. Мазкур китобда у турли тари­
хий карашлар ва усулларни тадкик этган холда $з 
карашларини хам баён килади. Бу китобида келтир- 
ган фикрларини бошка китобларида ривожланти- 
ради. Валидий Тугон баён килиш, амалий, генетик 
(сабаб-окибат) ва ижтимоий каби турт хил тарихий 
тадкикотлар усулларини к^рсатиб ^тади хамда узи 
сабаб-окибат усулига амал килади. Ушбу масалада у 
немис олими Э.Бернхайм тадкикотларини намуна си­
фатида кзфсатади. У тарих фани инсонлар томонидан 
амалга оширилган жараёнларни тадкик этади ва баён 
килади, деб таъкидлайди. Фикрининг давоми сифати­
да бу жараён бушликда эмас, балки маълум бир вакт 
ва маконда руй беришини кайд этади. Энг асосийси 
вокеликлар ва жараёнларга таъсир курсатувчи маъна- 
вий ва моддий омиллар мавжуд б^либ, бу омиллар ва 
вокеалар орасида сабаб ва окибат богликдиги мавжуд- 
лигини алохида таъкидлайди.

Валидий Тугон «тарихни инсонпарварлик нуктаи 
назаридан интерпретация» килиш тарафдори эди. У 
тарихни диний нуктаи назардан урганишни, яъни 
хамма воеапарни «такдир» билан кабул килиш та­
рафдори б^лмагани билан бир вактда барча тарихий 
вокеаларни факат моддийлик билан богловчи мате­
риалисток интерпретацияни хам инкор этган. У та­
рихий вокеаларга иктисодий ва табиий омиллар кат­
та таъсир утказишини эътироф этган холда маънавий

' Ибрат. Сиддикий-Ажзий. Суфизода. Танланган асарлар. — Тошкент: 
Маънавнят, 1999.-Б .20 .
3-19-664   п о _______________________________



омиллар хам мухим 5фин тутишини айтади. Тари­
хий тадкикотларда энг тугри й^л барча масалаларга 
хакконий ёндашипт ва кайси вокеаларга кандай омил­
лар катта таъсир курсатганини аниклашга харакат 
килишдан иборатдир1.

Ахмад Закий Валидий Тугон тарихий тадкикотларда 
манбаларнинг 5фни мухимлигини эътироф этади. 
Тадкикотчи хужжатнинг хакикийлигини ва унинг ил­
мий кийматини белгилагандан сунг ундан манба сифа­
тида фойдаланиши лозимлигини алохида таъкидлайди. 
У манбаларни ташки ва ички танкидга ажратади. Ман- 
банинг ташки танкидий тахлилида манба хакикийлиги 
ёки калбакилиги аникланади. Агар манбанинг муалли- 
фи ва санаси ноаник булса, уни хам аникдаш лозим. 
Агар бир неча нусхадаги к^лёзма б^лса, унинг вари- 
антларини таккослаган холда «танкидий текширилган» 
варианти аникланади. Ички танкидий тахлилда манба­
нинг илмий киймати ва унинг даражаси белгиланади. 
Тугон куйидагиларни ёзади: «Судда судья к^рилаётган 
ишда хакикатни аниклаш учун турли гувохларнинг 
кУрсатмаларини таккослаган холда барча холатларни 
назорат килади ва шу асосда хукм чикаради. Тарих­
чи хам шу усулда турли манбаларнинг маълумотла- 
ри урганиб, шундан кейингина хулосалар чикариши 
лозим»2.

Тарихий асар яратишдан олдин манбалар аник- 
ланиб, уларни танкидий тахлил килиниб, сунгра та-

1 Ахмет Бижан Эрджиласун. Методология истории Заки Валиди 
Тогана / Заки Валиди как политик и ученый-востоковед. -  Уфа, 2010. -  
С.95-105.

2 Ахмет Бижан Эрджиласун. Методология истории Заки Валиди 
Тогана / Заки Валиди как политик и ученый-востоковед. -  Уфа, 2010. -  
С.95-105.



рихчи томонидан интерпретация ва синтез кили­
нади. Урганилаётган мавзу буйича барча манбалар 
аникланиши билан бирга муаммога дойр тадки- 
котлардан хам фойдаланиш лозим. Ахмад Закий 
Валидий Тугон асосий манбалар тилидан ташкари 
учта Европа тилларини (инглиз, немис ва француз) 
билган. Закий Валидий рус, араб, форс, туркий тил- 
ларда манбалар укиган, шунингдек, Хитой ва кадимги 
юнон тилидаги манбалардан Европа тилларидаги 
тадкикотлар оркали танишган. Шунинг учун хам у 
нафакат Туркий халклар тарихи, балки жахон тарихи 
билан хам яхши таниш булган.

XX асрда тарих жамият тугрисидаги нисбатан «ёш» 
фан -  социология билан боглид холда фаолият юрита 
бошлади. Тарих фани ривожига катта хисса кушган 
машхур социологлар Макс Вебер ва П.А. Сорокинлар 
эди.

XX асрда Европадаги машхур тарихчилар каторига 
М.Блок, Л.Февр, Ф.Бродель, А.Тойнби каби тарих- 
чиларни киритиш мумкин. М.Блок ва Л.Феврлар 
тарихга ва тарихчилик касбига янги ёндашувларни 
жамият хаётининг ижтимоий, иктисодий хамда маъ- 
навий жабхаларини тадкик этиш уртасидаги узилиш- 
ни йукотишга каратилган тарихий синтез усулидан 
фойдаланишни таклиф этдилар1. Тарихий тадкикотлар 
марказига инсон, унинг тасаввурлари, куркувлари, 
умидлари, кабул килиш стереотиплари ва узини тутиш 
модели куйила бошлади.

Янги ёндашувнинг яна бир мухим жихати баён 
килишдан воз кечиб, муаммолар куйиш ва фаразлар

1 Февр Л. Бои за историю. -  М .,1991. -  С. 25-27; Блок М. Апология 
истории или ремесло историка. -  М., 1986. -  С. 82-88; Гуревич А_Я. Исто­
рический синтез и Школа «Анналов». -  М., 1993. -  С. 15-25.

-------------------------------------  35 ------------------------------------



ишлаб чикишга, тадкикот объектига муносабатни 
Узгартиришга каратилган. Утмишда яшаган инсонлар- 
ни >фганиш асносида тарихчилар улар билан диалогга 
киришади, тарихий тадкикотга уларнинг кадриятлари 
ва тафаккурининг бошка жихатлари билан бирга та- 
рихчининг кадриятларини хам жалб килади1, Мазкур 
диалогда тарихчига фаол роль берилади, унинг билиш 
имкониятлари, ижодий жасорати юкори бахоланади.

Француз тарихчилари М.Блок ва Л.Февр антро- 
пологияга йуналтирилган тарих фанидаги муаммо- 
ларни ишлаб чикди, уларнинг тарих фани ривожла- 
нишига кушган хиссаси «Коперник инкилоби» каби 
бахоланади2.

«Янги тарих фани» вакиллари нафакат махсус та­
рихий тадкикот усулларидан фойдаланишган, балки 
тадкикотларида бошка ижтимоий гуманитар фанлар- 
нинг тадкикот усулларини хам к^ллашган, яъни фан­
лараро ёндашувдан фойдаланишган. Бу борада Л. Февр 
ёзишича, «Тарих матнлардан фойдаланиши кундай 
равшан. Лекин улар нафакат матндан, балки келиб 
чикиши турлича булган хар хил манбалардан фойда- 
ланади. Аввалдан к^лланиб келинган манбалардан 
ташкари, янги фанлар ривожланиши, айникса, статис­
тика, демография, лингвистика, психология каби фан­
лар манбаларидан хам фойдаланади. Тарих фани якка- 
лик ва узи билан чегараланишдан воз кечиш учун бир- 
биридан узок хамда якин фанлар орасида алоканинг 
янги шаклларини доимий равишда зфнатиши, турли

1 Гуревич А.Я. Исторический синтез и Школа «Анналов». -  С.15. Уша 
муаллиф. О кризисе современной исторической науки. -  С. 30-31.

2 Гуревич А.Я. О кризисе современной исторической науки // Вопросы 
истории. -  1991. -  № 2-3. -  С. 30.
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фанларнинг эътиборини бир хил объектда жамлаши 
тезкорлик билан килинадиган ва уз самарасини беради- 
ган вазифадир. Гап факат тушунчаларни узлаштириш 
хакида кетмайди. Биринчи навбатда тадкикот усуллари 
ва рухини узлаштириш лозим»1.

«Анналлар мактаби» асосчилари М. Блок ва 
JI. Феврнинг эски, вокеавий тарих, айникса, сиёсий ва 
дипломатия тарихи тарафдорлари билан тортишуви- 
да XX асрнинг 50-йилларида Барб тарихшунослиги- 
да «янги тарих» -  «узок муддатлилик» тизими тари­
хи, иктисодий ва ижтимоий тарих енгиб чнкди. Тарих 
фанида «оммавий тарих» концепцияси карор топди, 
А.Я. Гуревич таъбири билан айтганда, тарихий хаёт- 
нинг турли даражалари тугрисида яккол тасаввур 
килиш имконини берди2. «Оммавий тарих» тушунчаси 
антрополог Марсель Мосс (1872-1950; «Тана техни- 
каси», «Кобилият хакида лавхалар» асарлари) илгари 
сурган «оммавий ижтимоий факт» назарияси билан 
боглик булиб, унда инсоннинг жамиятдаги фаолия- 
тининг турли жихатлари бир-бири билан чамбарчас 
богликлиги алохида таъкидланади. «Ижтимоий ом­
мавий тизим»лар тугрисида ёзган француз социологи 
Жорж Гурвичнинг гоялари Ф.Броделнинг карашларига 
жиддий таъсир курсатди3. Айнан Л.Февр улимидан 
сунг 1956 йилда журнални бошкарган «Анналлар» 
мактабининг иккинчи авлоди вакили Ф.Бродель ижо- 
дида тизимлар тарихини ёритишга алохида эътибор 
берилди. Б.Г. Могильницкийнинг бахосига кура, узок

1 Февр Л. Суд совести истории и историка I Февр Л. Бои аа историю. -  
С. 20.

2 Гуревич А.Я. Исторический синтез и школа «Анналов». — М: Индрик, 
1993.- С .  65.

2 Гуревич А.Я. Исторический синтез и школа «Анналов». -  С. 65.
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даврий чегарани уз ичига олган ва тарихни бир бутун- 
ликда урганишни асослаб ёзилган «Моддий цивилиза­
ция, иктисод ва капитализм, XV-XVIII асрлар» фун- 
даментал асарини яратган Ф. Бродель бу юз йилликда 
инсоният оммавий тарихини яратган муаллиф сифати­
да XX аср тарихий тафаккури тарихига кирди1. Ушбу 
асар Узида фанлараро гояни мужассамлаштирган ва 
муаллифнинг «факат тарих фани инсон хакидаги бар­
ча фанларни бирлаштириш имкониятига эга, у бошка 
фанлар тушунчаларини боглай олади, фанлараро иж­
тимоий фан була олади»2.

Ф.Бродель ва унинг тарафдорлари кизикишлари, 
асосан, «катта тарихий давр»да иктисодий муноса- 
батларни, утмишнинг моддий хаёти, кундалик хаёт 
реконструкциясига каратилган»3. Инсонлар ментали- 
тети, фикрлаш услублари ва уларнинг идрок килиши 
иккинчи даражага тушиб колган. 1960-йиллар боши- 
да «Анналлар» мактабининг учинчи авлоди вакилла- 
ри Р. Мандру ва Ж. Дюби тарихга «тирик» инсонни 
кайтариш тарафдори булиб чикади хамда тарихнинг 
эгасиз колишига карши чикади, уларни ёш тарих­
чилар гурухд — Ж. Ле Гофф, А. Бюргьер, М. Ферро ва

1 Могильницкий Б.Г. «Тотальная история» Фернана Броделя как опыт 
слияния макро- и микроподходов в историческом исследовании И Соци­
альная история. Ежегодник. -  2001/2002. -  М., 2004. — С. 38.

2 Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм. 
XV-XVI11 вв. -  М., 1986. Т.1. - С .  30.

5 Ф.Бродель ижтимоий хаётнинг барча сахаларини учта структурага 
ажратади: узок мудцатли (жамият ва табиатнинг узаро муносабатларини 
акс эттирувчи моддий цивилизация, фикрлаш ва харакат килиш), уртача 
мудцатли (иктисодий ва ижтимоий вокелик), вокеавий тарих, сиёсий ва 
дипломатия тарихи. К-: Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономи­
ка и капитализм. XV-XVIII вв. Т.1. -  С. 18.
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бошкалар куллаб-кувватлайди. Ф. Броделнинг ёнда- 
шуви мавхумлиги, колипларга солиб тасвирлангани 
ва «инсон йукотилгани» сабабли танкид остига оли- 
нади1.

С аволлар:

1. Тарихнинг объекти ва предмети нима?
2. Тарих фанининг максад ва вазифалари кандай?
3. Тарих назарияси ва методологиясини ишлаб чиккан та­

рихчи олимлар хакида маълумот беринг.
4. XX аср тарих фанининг ривожланиши хакида сузлаб бе­

ринг.
5. XX аср тарих фанининг ривожланиши ва янги назария- 

нинг шаклланишига хисса кушган Гарб олимларининг 
карашларига нисбатан муносабатингиз?

1 Могилъницкий Б.Г. «Тотальная история» Фернана Броделя как опыт 
слияния макро- и микроподходов в историческом исследовании // Соци­
альная история. Ежегодник. -  2001/2002. -  М., 2004. -  С. 37—44.
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I БОБ.  ИЛМИЙ ТАДКИКОТ УСУЛЛАРИ: 
МАХСУС УСУЛЛАР ВА ФАНЛАРАРО 

ЁНДАШУВ

1.1. Илмий тадкикот усуллари ва уларнинг 
таснифи

Максад: Илмий билишнинг умумий усуллари, ил­
мий тадкикотнинг айрим усуллари: кузатиш, аналогия, 
моделлаштириш, анализ, синтез, Улчов, таккослаш, 
эксперимент ва абстракглаштириш хусусида маълумот 
бериш.

Таянч суз ва иборалар: Эмпирик тадкикот усул­
лари, назарий тадкикот усуллари, илмий билиш, режа, 
дастур, тахлил, синтез, дедукция, индукция, тарихий 
метод, кузатиш, улчаш, киёслаш, эксперимент, фор- 
маллаштириш, моделлаштириш, аксиоматик усул, 
абстракциялаш усули, умумлаштириш усули.

Илмий билишнинг умумий усуллари

Тадкикот мувафаккиятли чикиши учун усулларни 
тугри танлаш лозим. Илмий билиш усуллари умумий 
ва махсус усулларга булинади.

Фанларнинг махсус муаммоларини ечиш учун мах­
сус усулларни к^ллаш талаб этилади. Махсус усул- 
лардан ташкари фаннинг хамма сохаларида бутун 
тадкикот давомида ишлатиладиган умумий усуллар 
хам мавжуд.

Илмий билишнинг умумий усуллари 3 гурухга 
булинади:



1) эмпирик тадкикот усуллари (кузатиш, таккослаш, 
Улчов, эксперимент);

2) эмпирик ва назарий тадкикотларда кулланадиган 
усуллар (абстракциялаш, анализ ва синтез, индукция 
ва дедукция, моделлаштириш ва б.);

3) назарий тадкикотларда кулланадиган усуллар 
(абстрактликдан аникликка ва б.).

Фанлараро тадкикотларнинг методологик асосини 
ижтимоий-гуманитар фанлар объектининг умумийли- 
ги ташкил этади, уларнинг предметлари эса турлича- 
дир. Ижтимоий-гуманитар фанларнинг объекти инсон 
булиб, инсон хаётининг барча жихатлари >фганилади. 
Шу билан биргаликда, тадкикот усуллари турлича экан- 
лиги хам ижтимоий-гуманитар фанлар предметининг 
Узига хос хусусиятини ташкил этади.Тадкикотчилар 
бу масалани турлича ёритади. Масалан, Т.Шидер таъ- 
кидлашича, илмий тахлил учун зарур булган маълу- 
мотларни аниклаш учун инсонларни жалб килишнинг 
барча шакллари ижтимоий фанлар усулларига киради. 
Бу интервью, с^ровнома, ижтимоий жараёнларни куза- 
тишнинг барча турлари... Тарихчи «иккиламчи тахлил» 
билан шугулланади, чунки у ишлатаётган барча маъ- 
лумотлар олдинги вокеалар «колдиги» хисобланади1. 
Т.Пападопулос кайд этишича, тарих диахрон тахлил 
синтез ва тарихий жараёнларни тушунтириш, ижтимо­
ий фанлар эса синхрон тахлил, анализ, функционал ва 
вакдта тааллукли булмаган муносабатлар тахлили усу- 
лидан фойдаланади2.

1 Шидер Т. Различия между историческим методом и методом соци­
альных наук. -  М., 1970. -  С. 6-7.

2 Пападопулос Т. Метод социальных наук в исторических исследова­
н и ях .-М ., 1970. - С .  8, 15.
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Шу сабабли янги ва энг янги даврда тарихий билим 
бошка ижтимоий фанлар билан чамбарчас боглик холда 
ривожланди. Бунинг асосий сабаби «рух» ва жамият 
хакидаги фанларнинг ихтисослашиши билан боглик 
эди. XIX асрда ва XIX-XX аср чегарасида бир катор 
мустакил фанлар (социология, психология, жумладан, 
тарихий ва ижтимоий психология, антропология) ву­
жудга келди, улар жамиятни, кишилар гурухини ва ин- 
сонларни махсус ёндашув хамда усулларни куллаган 
холда Органа олишини исботлаб берди. Мазкур фанлар 
тадкикотларининг натижалари тарихчиларга киши- 
ларнинг ижтимоий, этник жамоалар аъзолари, маъ- 
лум бир психология ва тасаввурларнинг ифодаловчиси 
сифатида чукуррок >фганиш имкониятини тугдирди. 
И.М. Савельева ва А.В. Полетаевларнинг таъкидлаши- 
ча, «Ижтимоий ва гуманитар фанлар билан доимий ва 
давомли алокалар тарих фани учун ёпик булган зо- 
наларга кириб бориш, янги усуллардан фойдаланиш, 
тарихий материал билан тажриба ^тказиш имконини 
кенгайтирди. Бундай синтез натижасида тарих фани 
уз даврига муносиб равишда даврининг асосий илмий 
парадигмаларини акс эттиради»1. Бундай фанлараро 
парадигмалар сифатида структурализм, постструкту­
рализм, постмодернизм ва бошкаларни курсатишимиз 
мумкин.

Бу жараёнлар к^фсатадики, билиш бу -  жараён 
булиб, фан тараккиётининг хар бир боскичи ^зига хос 
рационаллик, ^зига хос ёндашув ва дунёни хис этиш 
билан тавсифланади, улар эса дунёнинг куп киррали 
хамда куп функциялилигини яхлитликда англашга им-

1 Савельево И. М., Полетаев А. В. История и время. В поисках утрачен­
ного. -  М., 1997. -  С. 97.
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кон яратади1. Демак, инсоннинг оламдаги ижтимоий, 
маданий, ментал объектларга тобора чукуррок кириб 
бориши янги билиш жараёнида янги методология, 
янги илмий усул ва услубларга эхдиёжни юзага кел- 
тиради. Шунингдек, илмий тадкикот объектларининг 
мураккаблашуви, уларни турли фанлар хамкорлигида 
тадкик этиш заруриятини келтириб чикарди.

Агар фанлараро ёндашувнинг тарих фанидаги ри- 
вожпаниш тарихига назар солсак, бунда Анналлар 
мактабининг хизмати каттадир. Мазкур мактаб доира- 
сида фанлараро диалог амалиёти фаол равишда ри- 
вожланди. A m m o  XX асрнинг иккинчи ярмидан бош- 
лаб фанлараро хамкорлик микёси ва «хамкор» фанлар 
танлови узгаради2. М.Кром таъкидлашича, XX аср 
урталаригача факат алохнда бир тарихчилар «поли- 
дисциплинар» ёндашувни куллаган б^лса, урушдан ке- 
йинги даврда бундай ёндашув оммавий характерга эга 
булди, аста-секин жиддий тарихий тадкикотларнинг 
«КОида»сига (парадигма) айланди. Бундан ташкари, 
XX асрнинг биринчи ярмида тарихчилар география, 
социология, иктисодиёт, психология фанларининг 
ютуклари ва усулларидан фойдаланган булса, XX аср­
нинг 60-80-йилларида фанлараро хамкорликда антро­
пология, демография ва лингвистикага устунлик бери­
лади3.

Шундай килиб, бир катор сабабларга к)фа замона­
вий тарихшуносликда тадкикот усуллари муаммоси 
янада долзарблик касб этади:

1 Абдуллаева М.Н. Миллий гоянинг илмий фалсафий асослари. Моно­
графия. -  Тошкент: Фалсафа ва хукук, 2011. -  С.67.

2 Кром М.М. Историческая антропология. Пособие к лекционному 
курсу. -  СПб., 2000. -  С. 7.

3 Крам М.М. Историческая антропология. Пособие к лекционному 
курсу. -  СПб., 2000. -  С. 7.
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Тарих фани анъанавий тадкикот «майдон»ларини 
кенгайтириш, тарихий жараёнларнинг хилма-хиллиги 
ва мураккаблиги;

Турли фанлар ва улар куллайдиган усуллар Уртасида 
чегараларнинг йуколиб бориши;

Гуманитар фанлар ривожланишида «лингвистик 
бурилиш» ва унинг тарихий манбалар рамзий маънога 
эга эканини курсатиши, «шифрланган ёзув»лар мазму- 
нини англаш учун замонавий усуллардан, аввало, се­
миотика ва лингвистикадан фойдаланиш эхтиёжи;

Тарихий-антропологик тадкикотлар объекти мурак­
каблиги утмиш кишисининг онги билан сугорилган, 
хар кандай тарихий вокеликнинг «куп катламли» экан- 
лиги бир катор гуманитар, ижтимоий ва табиий фан­
лар методологик ёндашувида синтезни, фанлараро 
усулларни куллашни талаб килиши;

Узаро якин ижтимоий ва гуманитар фанлар, шу­
нингдек, табиий фанлар нафакат утмишни тарихий 
талкин килиш йулларига, балки унинг воситаларига, 
аввало, илмий усулларига катта таъсир курсатади.

Уларни куллашнинг асосий тамойиллари куйида- 
гилардан иборат:

Тарихий тадкикотларда кулланадиган ёндашувлар 
ва усулларни танлаш XXI аср бошларида шаклланган 
замонавий интеллектуал шароит талабларига ва би- 
лимлар янги парадигмасига жавоб бериши керак;

Мазкур концепциялар, хулосалар ва усуллар наза­
рий хамда эпистемологик жикатдан бир-бирига зид 
булмаслиги лозим; шу билан бирга, улар тадкикот 
объектини турли нуктаи назардан, турли томонлардан 
урганиш имкониятини бериши зарур;

Тарихий-антропологик тадкикотлар кенг камровли 
ва турли манбавий асосга эга булиши керак; 
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Тарихий тадкикотларга узаро якин фанлар усулла­
рини «тугридан-тугри» кучирмасдан, уларни к^ллашда 
ижодий ёндашиш зарур, тарихий тадкикотнинг мак- 
сади ва мантикига мос келиши лозим.

Шундай килиб, хар бир аник холатда тарихчи уз 
тадкикот максадидан келиб чикдан холда ижтимоий ва 
гуманитар фанлардан кайси концепция, атама ва усул­
ларни олишини аниклаб олиши керак. «Фан ривожи- 
нинг тадкики шуни курсатадики, фаннинг хар бир дав- 
ри учун узига хос услуб, ёндашув, назариялар шаклла- 
нади. Фан ривожи билан инсониятнинг объектив дунё 
тугрисидаги тушунчалари, билимлари бойийди. Дунё 
манзараси хам, ёндашув парадигмаси хам узгаради»1. 
Шунингдек, тарихчи тадкикот усулларини танлашда 
тадкикот учун фойдаланаётган манбаларнинг хусуси- 
ятларини инобатга олиши керак.

Илмий тадкикотнинг айрим усуллари: кузатиш, 
аналогия, моделлаштириш, анализ, синтез, улчов, 

таккослаш

Кузатиш инсон хиссий органлари оркали фаол би­
лиш жараёнидир. Кузатиш назарий ва амалий хара- 
катлар асоси булиб хизмат килиши учун предмет ва 
вокеаларнинг хусусиятлари хакида маълумот бериши 
зарур.

Билишнинг самарали усули булиши учун кузатиш 
бир нечта талабга жавоб бериши лозим: 1) режали;
2) йуналтирилган; 3) фаол; 4) тизимли.

Ижтимоий-гуманитар фанларда кузатиш натижала- 
ри куп жихатдан кузатувчининг шахсига, унинг билим

1 Абдуллаева М.Н. Мураккаб тизимлар эпистемологияси // УзМУ ха- 
барлари. -  Тошкент, 2014. — №1/2. -  Б. 65.
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куникмалари, хдётий карашларига ва бошка субъек­
тов омилларга боглик булади. Мазкур фанларда оддий 
(одатдаги) кузатиш (фактлар ва ходисалар четдан туриб 
кайд этилади) ва иштирокчиликка асосланган (ичдан 
туриб) кузатиш (бунда тадкикотчи маълум ижтимоий 
мухитга к^шилади, унга мослашади ва хдцисаларни 
«ичдан» тахлил килади) фаркланади. Психология- 
да кузатишнинг уз-узини кузатиш (интроспекция) ва 
эмпатия (бошка одамларнинг рухий кечинмаларига 
кириб бориш, уларнинг ички дунёси — сезгилари, 
фикрлари, хохиш-истакларини тушунишга интилиш ва 
Х.к.) фаркланади1.

Ижтимоий экспериментлар тобора ривожланмокда, 
улар ижтимоий ташкил этиш ва жамиятни бошкаришни 
окилоналаштиришнинг янги шаклларини амалиёт- 
га татбик этишга кумаклашмокда. Инсонларнинг 
маълум гурухи экспериментнинг бевосита иштирок- 
чиларидан бири булиб, уларнинг манфаатлари би­
лан хисоблапшшга тугри келади, тадкикотчи эса узи 
урганаётган вазиятта бевосита кушилади.

Ижтимоий экспериментлар тадкикотчидан ахлокий 
ва юридик норма хамда тамойилларга катъий риоя 
эташни талаб килади. Бу ерда (тиббиётда булгани син- 
гари) «зиён етказма!» тамойили мухим ахамиятга эга. 
«Инсоннинг ички дунёсига кириш куроли б^либ хиз- 
мат килиш» (В.В. Ильин) ижтимоий экспериментлар- 
нинг асосий хусусиятидир.

Таккослаш -  билишнинг кенг таркалган усулла- 
ридан биридир. «Хамма нарса таккослаш оркали би- 
линади», деб бежиз айтилмайди. Таккослаш предмет

1 Лукашевич В.К. Основы методологии научных исследований. — 
Минск: Элайда, 2001. -  С.46-48.
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ва вокеаларнинг ухшаш жихатлари ва фаркларини 
аниклаш имконини беради. Таккослаш натижасида 
икки ва ундан ортик объектга хос умумийлик ёки улар 
уртасидаги фарклар аникланади. Вокеликларда так- 
рорланадиган умумийликни аниклаш конуниятларни 
билиш йулидаги боскич хисобланади.

Таккослаш самарали булиши учун 2 та асосий та- 
лабга жавоб бериши лозим: 1) ^ртасида умумийлик 
мавжуд булган вокеликлар таккосланиши лозим; 2) 
объектларни урганиш учун мухим, асосий жихатлари 
таккосланиши лозим.

Шундай килиб, бунда маълум даврда маълум 
худудларда ёки худудда бир-бирига ухшаш ёхуд якин 
вокеа ёки жараёнлар бир-бири билан солиштирилади. 
Масалан, 5ф>та аерларда Бухоро, Хива ва К$кон хонлик- 
ларида мавжуд булган солик тизимини объект сифати­
да танлаб олганимизда кул келиши мумкин. Мазкур 
мавзу тадкик этилганда ушбу хонликларда солик сиё- 
сати, солик йигиш механизми, солик идоралари, солик 
хажми ва унга ахолининг муносабати каби масалалар- 
ни таккослаб )фганиш мумкин. Бундан ташкари, мав- 
зулар маълум бир даврдаги узгаришларни таккослаган 
холда хам тадкик этилади. Масалан, юкорида тилга 
олинган масалалар хонликлар даврида ва ундан кейин- 
ги даврда кандай ^згаришларга учраганини таккослаб 
урганиш масалани ойдинлаштиришда мухим 5фин ту- 
тади.

Шунингдек, маълумотларни таккослаш асосий на- 
тижа сифатида к$финиши мумкин. Аммо бирламчи 
маълумотни олиш таккослашнинг асосий максади 
булиб хизмат килмайди. Максад бирламчи манба- 
ларни кайта ишлаш натижасида маълумот олиш 
хисобланади. Янада аникрок айтадиган булсак, бир-
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ламчи маълумотларни таккослаш оркали хакконийрок 
тарихий маълумотларни билиш хисобланади. Жумла- 
дан, турли тарихий даврлар тарихини урганишда бир 
неча гурух манбаларидаги маълумотларни тадкикотга 
жалб этиш мумкин. Масалан, XIX аср охири -  XX 
аср Туркистон тарихини урганишда тадкикотчилар 
норматив-хукукий хужжатлар, турли амалдорлар томо­
нидан ёзилган хисоботлар, ёзишмалар, статистик маъ- 
лумотлар, даврий матбуот материаллари, визуал ман­
балар, тарихий асарлардаги маълумотларни таккослаш 
оркали аникрок маълумотга эга булиши мумкин.

Улчов таккослашга нисбатан аникрок усул хи­
собланади. Улчов сифати улчов асбобларига ва тад- 
кикотчининг харакатига богливдир. Бу усул, асосан, 
аник фанларда ишлатилади.

Анализ (тахлил) бир предметни таркибий кисмларга 
ажратиш оркали илмий тадкикот олиб бориш усули- 
дир. Синтез эса анализ натижасида олинган кисмларни 
бир бутунга бирлаштиришдан иборат. Унда ходисалар 
узаро богланган, бир бутун холда тадкик этилади, 
олинган натижалар умумлаштирилади ва хулосалар 
чикарилади.

Предметнинг белгиларини аниклаш, кисмларга аж­
ратиш учун бу кандай белгилар эканлигини, уларни 
кандай элементларга булиш лозимлигини билиш ке­
рак. Демак, анализ тадкикотчи дедуктив усулга таянган 
холда предметни бир бутунликда камраб олгандагина 
амалга ошиши мумкин. Чунки индукция «ажратиш» 
деган маънони билдиради. Индукция ва дедукция бир- 
бирига т^гри келиши лозим.

Маълумотларни тулик эгаллаш вокеликни нафакат 
хакконий ва т^гри бахолаш, балки уни ривожланти-



ришга ёрдам берувчи ва т^скинлик килувчи омилларни 
аниклаш имконини хам беради,

Баъзан тахлил давомида тадкикотчи четлашиб ке- 
тиши тадкикот мантикан бузилишига олиб келади. 
Купгина тадкикотларда «яна таъкидлаш жоизки», «яна 
шу хакда айтиш лозимки» каби сузлар куп такрорла- 
ниши мантикий фикрламасликни билдиради. Тадкикот 
материалини боглайдиган фикр йуклигини сездириб 
К^яди.

Чинакам тахлил тадкикот материалини мантикий 
етказиб бериш имконини беради. Маълумотларни 
тахлил килиш жараёнида муаллиф аник куйилган са- 
волларга жавоб излайди. Анализ маълумотлар, бир бу- 
тунликнинг элементлари уртасидаги турли алокаларни 
аниклашни кузда тутади.

Журжонийнинг (1339-1413) таъкидлашича, на­
зарий билимлар хаётий тажрибада хосил килинган 
бошлангич билимлар иа улар т^грисида фикрлаш йули 
билан кулга киритилади. Бундай фикрлаш жараёни- 
ни у хулоса деб атайди ва унинг уч турини курсатиб 
утади. Булар: киёс (силлогизм), эстекро (индукция -  
булакдан бутунга томон хукм юритиш) ва хадс (анало­
гия -  усшатиш). Булардан киёс хулосанинг бош тури 
хисобланиб, назарий билимлар хосил килишнинг асо­
сий воситаси булиб майдонга чикади1.

Журжоний т^ла б^лмаган индукция факат тах- 
миний мулохазагагина олиб келади деб хисоблайди 
ва унинг к5фсатишича, биз оловнинг айрим хусу- 
сий холатларини кузатсак, хар кандай олов иссиклик 
чикаради, деган айрим хусусиятга эга билимдан, 
яъни дедуктив (бутундан б^лакка утадиган) холатга

1 К,одиров М. Журжоний / Букж сиймолар, алломалар. -  Тошкент, 1996. 
-  Б 33.
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кучадиган хулоса келиб чикиши мумкин. Шу билан 
бирга унинг таъкидлашича, индуктив йул билан хосил 
килинган билимлар хамма вакт хам хакикатга тугри 
келавермайди. Чунки инсон тажрибаси хеч вакт тула 
мукамалликни бермайди.

Журжонийнинг индуктив ва дедуктив хулосалар 
хакидаги фикри Арасту ва унинг Шаркдаги издошла- 
ри фикрини эслатади. Аммо бу фикрга ноёб хулосалар 
кушилиб, такомиллаштирилган1.

Агар индукция ва дедукция бир-бирига мос кел- 
маса, демак, анализ нотугри утказилган хисобланади, 
ёки сифатли утказилган амалиёт дастлабки фаразнинг 
хакконий эмаслигини билдиради.

Синтез тахдил давомида булинган кисмларни бир 
бутунга бирлаштиришдир. Анализ ва синтез бир- 
бирини тулдирувчи булиб, улар чамбарчас боглик 
холда олиб борилсагина илмий натижа беради. Ана­
лиз ва синтез доимо ёнма-ён юради, улар карама- 
каршиликларнинг бирлигини ташкил килади.

Моделлаштириш -  илмий билишнинг универсал 
усули. Модел -  оригинал билан ухшаш жихатлари куп 
булган аналогдир, улар уртасидаги фарклар катта эмас.

Аналогия бу -  айнан бир хиллик эмас, сифат жиха- 
тидан турлича булган тизимлардан аналогия асосида 
хулоса чикаришдир.

«Модел» тадкикот куйидаги структурага эга:
1) вазифани куйиш;
2) модел ташкил килиш ва танлаш;
3) моделни тадкик килиш;
4) моделдан оригиналга илмни кучириш.
Моделлар ёрдамида хар кандай объект тадкик эти-

1 Кодиров М. Журжоний / Буюк сиймолар, алломалар. -  Тошкент, 1996. 
-Б .ЗЗ .



лиши мумкин. Аммо моделларнинг тулик эмаслиги, 
фрагмент характерига эгалиги оригинал хакида тулик 
билимга эга булиш имконини бермайди. Уни бошка 
билиш усуллари билан ишлатиш самара беради.

Эксперимент ва абстрактлаштириш

Эксперимент (тажриба) усули кузатиш усулига 
Караганда бир канча устунликларга эга: 1) тажриба 
жараёнида у ёки бу вокеликни «тоза» холатда урганиш 
имконияти мавжуд; 2) тажриба вокеликларни экстре- 
мал холатда тадкик этади.

Илмий тажриба утказиш учун унинг натижала- 
рини умумлаштириш, натижаларни тушунтириш учун 
эса назария зарур б^лади.

Тажрибани $шсазиш бир канча боскичларни уз ичи­
га олади:

1) илмий фараз олдинга сурилади;
2) тадкикотнинг аник вазифаси ва объекти белги- 

ланади;
3) тажрибани амалга ошириш учун моддий база 

тайёрланади;
4) тажриба ^тказишнинг оптимал йули танланади;
5) тажриба жараёнида вокеликлар кузатилади;
6) олинган натижалар тахдил килинади ва умум- 

лаштирилади.
Илмий фаолият ижод билан чамбарчас боглик. 

Илмий ходимнинг билими, истеъдоди, кобилияти, 
куникмалари, илмий хакикатнинг тагига етишга 
булган интилиш илмий ижодда %з аксини топади. Ил­
мий кашфиёт, фанда янги назария ёки й^налиш яра- 
тиш ижоднинг фандаги олий ифодасидир. Масалан, 
А.Эйнштейннинг илмий фаолияти улкан даражада 
илмий фаоллиги билан ажралиб туради. Унинг ил­
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мий кашфиётлари нафакат хозирги замон физикаси 
киёфасини, балки дунёнинг хозирги замон манзараси- 
ни хам узгартириб юборди. Эйнштейннинг кашфиёт­
лари туфайли хозирги замон олимлари илмий фаолия- 
тининг рухи, хусусияти хам узгариб кетди.

Илмий тадкикот илмий муаммони кУйишдан бош- 
ланади. Илмий тадкикотнинг максади юзага келган му- 
аммоларни хал килиш, олинган ечимлардан вокеликни 
амалий ижодий узлаштиришда, борликнинг мохиятини 
янада теран билиш, тушуниш ва англаб етишда фойда- 
ланишдир.

Янги конуниятни кашф этиш, атроф олам хакида 
шу пайтгача маълум б^лмаган ахборотни олиш билан 
бир каторда, илмий тадкикот мавжуд илмий билимни 
эгаллаш, уни ижодий узлаштириш, илмий кашфиётлар, 
экспериментлар, кузатишларнинг натижаларидан фаол 
фойдаланишни хам Уз ичига олади.

Абстрактлаштириш ёки мавхумлаштириш ижо­
дий жараён сифатида фанда илмий билишнинг наза­
рий боскичида ёркин намоён булади. Бунда олимнинг 
тафаккури илмий билимни тулик эгаллагандан сунг 
уни янгилик яратиш учун амалда ижодий куллаш 
максадида жонли мушохададан абстракт тафаккур да- 
ражасига кутарилади.

Эксперимент ишлаб чикилган режага асосан амалга 
оширилади хамда илмий маълумотлар олиш, туплаш, 
фаразлар, концепциялар ва назарияларни текширишга 
ёрдам беради.

Назария -  билим тизимида илмий гипотезанинг 
шаклланиши, ривожланиши ва тасдикланиши нати- 
жасидир. Фараз (гипотеза) илмий муаммодан келиб 
чикади: илмий муаммо бу -  хали аникданмаган ва би­
лиш лозим болтан нарса хакидаги билим булса, фа­
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раз (гипотеза) бу -  эхтимол тутилган билим, билим- 
дан олдинги билим, илмий муаммони хал килишнинг 
эхтимол тутилган йуллари хакидаги озми-купми асос- 
ланган, далилланган илмий фараздир. Тадкикот учун 
мана шу йулларни т^гри танлаш мухим ахамият касб 
этади. Агар фараз (гипотеза) илмий тадкикот жараё­
нида тасдикпанса, унинг тугрилиги ва мавжуд илмий 
фактларга зид эмаслиги исботланса, у тулаконли ил­
мий назарияга айланади. Гипотеза ва назариялар иш­
лаб чикиш илмий тадкикотнинг мухим жихатидир. Ил­
мий назария кейинги тадкикотлар учун мухим туртки 
булиб хизмат килади.

Тадкикотнинг эмпирик ва назарий боскичида аб- 
страктлаштириш, анализ ва синтез, индукция ва де­
дукция, моделлаштириш, формализация, аксиома 
усуллари кУлланилади.

Абстрактлаштириш усули универсал характерга 
эга булиб, тафаккурнинг хар бир кадами ушбу жараён 
билан боглик. Бу усулнинг мохияти асосий булмаган 
хусусиятларга, алокаларга, муносабатларга эътибор 
каратмай, предметнинг тадкикотчини кизикгирадиган 
асосий бир нечта томонларига фикрни жамлаш, улар- 
ни тадкик этишга эътибор каратишда намоён булади. 
Абстрактлаштириш жараёни икки боскичли мураккаб 
характерга эга. Биринчи боскичда мухим жихатлари 
мухим эмасларидан ажратиб олинади. Айнан шу 
боскичда вокеликлардан турли томонлар, турли омил­
лар бахоланади. Иккинчи боскичда эса турли хусу­
сиятларга бой булган объект билан алмаштирилади. 
Абстрактлаштириш жараёни бошка тадкикот усулла­
ри билан, айникса, анализ ва синтез билан чамбарчас 
богликдир.



Абстрактликдан конкретликка утиш тафаккурнинг 
асосий усулларидан биридир. «Абстрактлик» тушунча- 
си, асосан, инсон билимларини таснифлаш учун иш- 
латилади. Абстрактлик деганда бир томонлама, тулик 
булмаган, предметнинг асосий мохиятини очиб бер- 
майдиган билим тушунилади. «Конкретлик» атамаси, 
одатда, икки маънода ишлатилади. 1) вокелик, тур­
ли хусусиятларга эга объектлар; 2) объект хакида куп 
киррали, хар томонлама, тизимли билим.

Саволлар:
1. Илмий билиш усуллари кандай гурухларга булинади ва 

уларга нималар киради?
2. Эксперимент (тажриба) усулининг кузатиш усулидан 

устун жихатлари нималардан иборат?
3. Анализ ва синтезга таъриф беринг.
4. Бошка фанлар тадкикот усулларини куллашнинг асосий 

тамойиллари нималардан иборат?
5. Абстрактликдан конкретликка утиш кандай холатларда 

кулланилади?

1.2. Тарихий жараёнларни 5фганишда 
цивилизациявий ва формациявий 

ёндашувнинг урни

Максад: Тарихий жараёнларни тушунишда форма­
циявий ёндашув ва унинг узига хос жихатлари хусу­
сида, шунингдек, тарих фанида цивилизациявий ёнда­
шувнинг афзалликлари борасида маълумотлар бериш.

Таянч с^з ва иборалар: Ижтимоий-иктисодий 
формациялар, К.Маркс, ибтидоий жамият, кулдорлик 
жамияти, феодал жамият, капиталистик жамият, ком­
мунизм, формация базиси, цивилизациявий ёндашув, 
М.Вебер, А.Тойнби, О.Шпенглер, Н.Я.Данилевский, 
«Анналлар» мактаби, локал цивилизация, маданият ва



цивилизация, Миср, Араб, Тарб, Вавилон, Х,индистон, 
Хитой, Греция-Рим, Мексика маданиятлари.

Совет тизими парчалангандан cjrir собиц совет 
республикалари тарихшунослигида, бир томондан, 
коммунисток идеологиядан тулик воз кечилди хамда 
илмий тадкикотларда турли усул ва методология пайдо 
б^лди. Лекин, бошка томондан, марксисток методоло­
гия монополиясига чек куйиш жахон тарихшунослиги­
да катта мавкега эга булган плюралистах цивилизация 
методологиясидан кенг фойдаланишга олиб келмади.

Шунга карамасдан, МДХ мамлакатлари илмий дои- 
расида аста-секинлик билан булса-да, цивилизациявий 
ёндашувига утилмокда, бу ёндашув тарихни харакатга 
келтирувчи объектив ва субъектов омилларни яхлит 
холатда урганади. Шунингдек, бу ёндашув форма- 
циявий ёндашувга карама-карши к^йилмасдан, бир- 
бирини тулдириш сифатида намоён б^лмокда.

Тарихий жараёнларни урганишда 
формациявий ёндашув

Жамият тугрисида жуда куп маълумотлар туплан- 
ди, бу эса парадокс холатни вужудга келтирди: биз 
канчалик куп билсак, шунча ижтимоий фанлардаги 
мавжуд анъанавий усуллар билан тарихий ривожла- 
ниш назариясини яратиш, яъни т^планган маълумот­
ларни умумийлаштириш кийинлашади.

Тарихий жараённинг назарий концепциясини яра- 
тишга уринган дастлабки тадкикотчилардан бири 
К.Маркс эди. К.Маркс концепциясининг асосий 
коидалари куйидагипардан иборат: инсонни мехнат 
яратган; жамият хаётининг асосини моддий ишлаб 
чикариш ташкил этади, шунинг учун хам жамият бир 
текисда ривожланади. Россияда К.Маркс таълимоти
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XIX аср охири -  XX аср бошларида В.И. Ленин томо­
нидан ривожлантирилди.

Формациявий ёндашув совет тарих фанида марк­
сизм-ленинизм хукмронлиги шароитида устун даража- 
га эришди. У маълум бир ривожланиш боскичи булган 
жамият тури -  «ижтимоий-икгисодий формация» ка- 
тегориясидан келиб чиккан. Мазкур таълимотга кура, 
моддий ишлаб чикариш жамият ривожланишидаги 
асосий омил хисобланади. Ишлаб чикариш усули иш­
лаб чикариш кучлари ва ишлаб чикариш муносабатла- 
рини уз ичига олади. Жамиятнинг моддий хаёти -  бир­
ламчи, ижтимоий фикр эса иккиламчидир.

Жамият ривожланишининг ички манбалари инсон 
ва табиат уртасида хамда жамиятнинг узи ичида пай­
до буладиган зиддиятларни хал килишдан иборатдир.

Жамиятнинг маълум бир тарихий тури -  форма­
ция -  жамият ривожланишининг муайян тараккиёт 
боскичини ташкил килади. Марксистик назария та- 
рафдорлари формация жамият хаётининг барча соха- 
ларини камраб олишини эътироф этади. Х,ар бир фор- 
мациянинг асосида маълум ишлаб чикариш усули ёта- 
ди. Формациянинг иктисодий асосини ташкил килувчи 
ишлаб чикариш муносабатлари тизимига сиёсий, 
гоявий усткурма мос келади.

Шундай килиб, марксистик назарияда куйидаги 
ижтимоий-икгисодий формациялар ажратилган: ибти- 
доий жамият, кулдорлик жамияти, феодал жамияти, 
капиталистик жамият, коммунистик жамият.

Мазкур назарияга к^ра, ижтимоий-иктисодий фор- 
мацияларнинг алмашинуви янги ишлаб чикариш куч­
лари ва эски ишлаб чикариш муносабатлари 5фта~ 
сидаги зиддиятдан келиб чикади. Бир формациядан 
бошкасига ^тиш зиддиятларни хал килувчи ижтимоий 
инкилоб оркали амалга оширилади. 
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Ушбу таълимот тарафдорлари тарихнинг асосий 
яратувчиси халк оммаси хисобланиб, уларнинг роли 
инкилоб даврида, социалистик ва коммунисток жа- 
миятда фаол куринади, деб хисоблашган.

Уларнинг фикрига кура, марксча-ленинча таъли­
мот инсоният тарихининг ягоналиги ва куп хилли- 
лигини тушуниш учун калит хисобланади. Форма- 
цияларнинг навбатма-навбат алмашинуви инсоният 
тараккиётининг асосий йуналишини ташкил этади. Бир 
ижтимоий-иктисодий формациядан иккинчисига утиш 
ижтимоий инкилоблар оркали руй беради. Янги фор- 
мациянинг вужудга келиши хаётнинг барча сохаларида 
т5^нтариш килаётган хукмрон синф галабаси билан бел- 
гиланади. Марксисток назарияда инкилоб ва синфий 
курашларга алохида урин берилади. Тарихнинг асосий 
харакатлантирувчи кучи синфий кураш хисобланган. 
Маркс фикрича, инкилоблар «тарих локомотиви»дир.

Бу таълимотда асосий уфинлардан бирини капита­
листок формациянинг бир боскичи булган империа­
лизм хакидаги таълимот ташкил этади. Империализм 
(лотинча суздан -  хокимият, хукмронлик) -  монопо­
листах капитализм деган маънони англатади. Им­
периализм назарияси В.И. Ленин томонидан ишлаб 
чикилган. XIX-XX асрларда капиталисток ишлаб 
чикариш усули янги хусусиятлар касб этди: ишлаб 
чикариш кучларини ривожлантириш сохасида -  ишлаб 
чикариш юкори даражага эга б^лди, окибатда капита- 
листик монополиялар вужудга келди. Ленин таърифига 
к>фа, бу билан «хукмронлик муносабатлари ва у билан 
боглик булган зуравонликлар», сиёсий усткурмада 
буржуазия демократиясидан реакцияга олиб келди. 
Ленин капитализм янги боскичга -  империалистах 
боскичга кирди, деб хулоса килади.



^озирги вахтда тадхихотчилар ленинча империа­
лизм назариясини т^лигича инкор этмокда. В.И. Ленин 
200 та хорижий ишларни урганиш асосида капитализм 
тараххиётидаги асосий йуналишларни курсатиб бера 
олган. Аммо социалистик революция назариясини яра- 
тиш асосий максади болтани учун хам юхорирох дара- 
жага эриша ол маган.

В.И. Ленин «Империализм -  капитализмнинг юкори 
босхичи» (1915) асарида XX асрни «т^хнашувлар 
ва фожиалар асри» деб таърифлаган. Бу асрда икки- 
та жахон уруши, хатор локал урутплар, инхилоб ва 
инхирозлар, мустамлака империялари барбод булди, 
янги давлатлар вужудга келди.

Формациявий ёндашувга асосланган тарихнинг 
материалистах концепцияси совет тарихшунослиги- 
да хукмрон характерга эга булди. Ушбу концепция- 
нинг кучли томони шундаки, маълум бир омилларга 
асосланиб, тарихий ривожланишнинг бутун бир моде- 
лини яратган. Унга кура, инсоният тарихи хаххоний, 
хонуниятли жараён сифатида намоён булган. Маз- 
кур жараённинг харакатлантирувчи кучлари, асосий 
босхичлари ва унга таъсир к^рсатувчи омиллар аних 
белгилаб берилган.

Аммо формациявий ёндашув маълум бир камчи- 
ликларга эга, пгунинг учун хорижий ва Ватан тарих- 
шунослигида танхид остита олинади. Биринчидан, 
бу ёндашув тарихий ривожпанишни бир чизикди деб 
эътироф этади. Европанинг ривожланиш йулини умум- 
лаштириш асосида бу назарияни яратган К.Маркснинг 
^зи хам баъзи мамлакатлар 5 та формация тизимига 
сигмаслигини эътироф этган. Шунинг учун хам бу 
мамлакатларни у «ишлаб чихаришнинг осиёча типига»
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киритган. Яъни, бу ёндашув тарихий ривожланишнинг 
куп вариантли эканини тушунтиришда маълум бир 
кийинчиликлар тугдиради.

Иккинчидан, бу ёндашувга хар кандай тарихий 
вокеликни ишлаб чикариш усули, иктисодий муноса- 
батлар тизимига боглаб кУйиш хосдир. Тарихнинг асо­
сий субъекта булган инсонга иккинчи даражали урин 
берилган. Инсонга тарихий ривожланишни харакатга 
келтирган механизмнинг кичик булакчаси сифати­
да каралган. Яъни тарихий жараёнларнинг шахсий 
мохияти ва маънавий омилнинг ахамияти тушириб 
курсатилади.

Учинчидан, бу ёндашувда тарихий жараёнда зидци- 
ятли муносабатлар, шунингдек, зуравонликнинг роли 
ошириб курсатилади. Бу методологияда тарихий жа- 
раён синфий кураш призмаси оркали урганилади. Шу­
нинг учун хам иктисодий жараёнлар билан бирга сиё- 
сий жараёнларни урганишга катта ахамият берилади. 
Мазкур ёндашувга карши булганлар ижтимоий зидци- 
ятлар ижтимоий хаётнинг зарур атрибута саналса-да, 
аммо асосий роль уйнамайди, деган фикр тарафдори 
булган. Бу эса уз навбатида тарихда сиёсий муноса- 
батларнинг урни масаласини кайта куриб чикишга 
олиб келади. Улар мухим булса-да, маънавий омил хал 
килувчи ахамиятга эгадир.

Туртинчидан, формация ёндашувида утопизм 
элементлари мавжуддир. Юкорида таъкидлаб утил- 
ганидек, формация концепциясида тарихий жараён­
лар ривожланишини синфларсиз ибтадоий жамоадан 
синфий жамоалар оркали синфсиз коммунистик жа- 
миятга олиб келиш таъкидланади. Бу таълимот тараф- 
дорлари коммунизм асри булиши мукаррарлиги, хар



ким уз кобилиятига яраша мех.нат килиши, жамият- 
дан эса эх,тиёжига яраша олишини исботлашга урин- 
ганлар. Бу схеманинг утопик характерга эгалиги совет 
х,окимиятининг ва социалистик тузумнинг инкирозга 
учраганида куринди.

Тарихга формация ёндашуви хакидаги жадвал:



Формация концепцнясининг ютукли томонлари 
ва камчиликлари

ютукли томонлари камчиликлари

Маълум бир мезонлар асо­
сида тарихий ривожланиш 
моделини аник тушунтириб 
беради.

Тарихий ривожланиш бир 
чизиклилиги тахмин килинган. 
Тадкикотлар маълум бир 
давлатлар тараккиётини бу 
5 та формация схемасига 
жойлаштириш мумкин эмас- 
лигини курсатди. Концепция 
тарихий ривожланишнинг 
куп кирралилиги, к^п вари- 
антлилигини курсатишда 
кийинчиликлар тугдиради.
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Йнсоният тарихи хакконий, 
мукаррар жараён сифатида 
намоён булади.

Хар бир тарихий вокелик 
ишлаб чикариш кучига ва 
иктисодий муносабатлар тизи- 
мига боглаб куйилган. Тарихий 
вокеликларни тушунтиришда 
инсон омилига эмас, инсон би­
лан боглик б^лмаган омиллар- 
га асосий эътибор берилган. 
Инсон омили эса иккинчи да- 
ражага тушиб колган. Тарихий 
тараккиётда маънавий омил- 
нинг ахамияти пасайтирилган.

Бу жараённинг харакат- 
лантирувчи кучлари ва 
асосий боскичлари аник 
курсатилган.

Тарихий жараён да зиддият- 
ли муносабатлар, шунингдек, 
зуравонликнинг роли ошириб 
курсатилади. Тарихий жараён 
асосан синфий кураш приз- 
масида курсатилади. Шунинг 
учун хам иктисодий жараёнлар 
билан бирга сиёсий жараёнлар- 
га катта эътибор берилади. Таъ- 
кидлаш жоизки, ижтимоий кон- 
фликтлар ижтимоий хаётнинг 
зарур белгиси булса-да, унда 
энг асосий Урин эгалламайди, 
бу эса тарихда сиёсий муно­
сабатлар урнини кайта к5фиб 
чикиш заруриятини тутдиради. 
Аммо маънавий-ахлокий хаёт 
мухим ахамиятга эга.

Тарих фанида цивилизациявий ёндашув

Тарих фанида формациявий ёндашувга цивили­
зациявий ёндашув карши туради. Тарихий жараёнга 
цивилизациявий ёндашув XVIII асрда вужудга келган 
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б^лса-да, факат XIX аср охири XX асрларда у т^лик 
шаклланди. Тарихчи ва файласуф Ибн Халдун (тах- 
минан 1332-1402 й.) цивилизациявий ёндашув асос- 
чиларидан анча олдин доно фикрлар айтиб уттан эди. 
У цивилизация шахар ва кишлок 5фтасиДаги мехнат 
такси моти, савдо, махсулот алмашуви натижаси- 
да вужудга келади ва жамият ривожланиши маълум 
бир тарихий боскичлардан ^тади, деб таъкидлаган. 
Бу методологиянинг ёркин тарафдорлари М.Вебер, 
А.Тойнби, О.Шпенглер ва «Анналлар» журнали атро- 
фида тупланган тарихчилар (Ф.Бродель, Ж.Ле Гофф 
ва б.) эди. Россия тарих фанида унинг тарафдорлари
Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев, П.А. Сорокинлар 
булган.

Ушбу концепция тарафдорлари тарихий жараёнлар- 
нинг асосини цивилизация ташкил этади, деган гояни 
илгари суришган. «Цивилизация» атамаси лотинча 
«civil» cj/зидан олинган булиб, шахарлик, фукаролик, 
давлатчилик деган маънони англатади. Дастлаб «циви­
лизация» атамаси варварлик ва ёввойилик боскичидан 
кейин келган жамиятнинг маълум бир ривожланиш 
боскичини билдирган. Цивилизациянинг асосий бел- 
гилари сифатида шахарлар, ёзув, жамият ижтимоий 
катлами, давлатчилик вужудга келиши к5фсатилган.

XIX асрда «цивилизация» атамаси умуман капита- 
лизмни таснифлашда кулланилган, аммо «цивилиза­
ция» хакидаги тасаввурлар хукмрон булмаган. Хусу- 
сан, тарихий ^згариб туриш хакидаги назария ва гоялар 
тарафдори булган россиялик олим Н.Я. Данилевский 
(1822-1885 й.) локал характердаги бир-бири билан 
доимий курашда булган 10 та «маданий-тарихий 
тип»лар тугрисидаги гояни илгари суради. У бу ти- 
пларни аниклашда 4 та унсур мухим ахамиятга эга 
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эканлиги ва улар бир-бирини сикиб чикаришини таъ- 
кидлайди. Н.Я. Данилевский «славян типи»ни янгича, 
келажакка эга тип сифатида к^рсатади.

Кенг маънода эса «цивилизация» атамаси жамият 
маданиятининг юкори ривожланиш боскичини бил- 
дирган. Европада маърифатпарварчилик даврида циви­
лизация ахлокнинг, конунларнинг, фан ва фалсафанинг 
ривожланиши билан боглик холда курсатилган. Пекин 
бунга карма-карши нуктаи назарлар мавжуд булиб, 
масалан, немис файласуфи Освальд Шпенглернинг 
(1880--1936 й.) «Европа инкирози»1 китобида цивили­
зация у ёки бу жамиятда маданият ривожининг охирги 
боскичи, унинг «ботиши» ёки инкирози сифатида таъ- 
рифланган. Индустрия ва техниканинг ривожланиши, 
санъат ва адабиёт инкирози, катта шахарларда одам- 
ларнинг тупланиб колиши, халкнинг киёфасига эга 
булмаган «омма»га айланиши унинг асосий белгилари 
деб хисобланади.

О.Шпенглернинг тарихшуносликка к^шган энг кат­
та хцссаси тарих морфологияси назарияси булиб, унда 
Европа цивилизацияси инкирозининг мукаррарлиги 
курсатиб берилган. О.Шпенглер жахон тарихига янги­
ча карашни, яъни тирик организм каби пайдо б^лиш, 
шаклланиш ва халок булиш даврларини бошидан ке- 
чирувчи бир-биридан мустакил булган маданиятдан 
иборат деган карашни илгари суради.

О.Шпенглер турли такрорланмас ва узига хос ху- 
сусиятларга эга маданиятларнинг вужудга келиши, ри­
вожланиши хамда халок б^лиши тарихи хакида ёзар 
экан, уз имкониятларини реализация килган «буюк 
маданият»ларга Хитой, Вавилон, Миср, Х,индистон,

1 Шпенглер О. Закат Европы. -  М: Наука, 1993. -  592 с. 
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Кадимги Рим ва Греция, Византия-араб, Барб, майя 
маданиятини киритган.

О.Шпенглер таъсирида инглиз тарихчиси ва соци­
ологи А.Д. Тойнби (1889-1975) локал цивилизациялар 
Узгариб туриши тугрисидаги назария оркали инсони- 
ятнинг ижтимоий-тарихий ривожланишини урганишга 
харакат килди. У жахон тарихи алохида узига хос 
булган ва нисбатан ёпик булган цивилизациялар та­
рихи йигиндисидан иборат, деган фикрни илгари сур- 
ган. А.Д. Тойнби дастлаб 21 та цивилизация мавжуд 
деб хисоблаган, кейинчалик уларнинг сонини 13 тага 
туширган. Цивилизация ёндашувининг тарафдорлари 
цивилизациялар сонини турлича курсатганлар, жумла- 
дан, Н.Я .Данилевский 13 та цивилизация, А.Тойнби -  
6 типни, О.Шпенглер -  8 та типни курсатган.

Аммо тарихий жараёнларга цивилизациявий ёнда­
шув деганда ^зида бир-бири билан боглик булган турли 
элементларни (дин, маданият, иктисод, сиёсат ва ижти­
моий тузилмани) жамлаган яхлит ижтимоий тизимни 
урганиш мухимдир. Муайян ташки ва ички таъсирлар 
натижасида цивилизацияда маълум бир узгаришлар 
р^й берса-да, унинг ички ядроси ^згаришсиз колади. 
Цивилизацияга бундай ёндашув цивилизациянинг ма- 
даний-тарихий типлари назариясида уз аксини топ­
тан. Маданий-тарихий типлар деганда -  маълум бир 
худудга хамда маданий ва ижтимоий ривожланиш ху- 
сусиятларига эга булган жамият тушунилган. Цивили­
зациявий ёндашув катор кучли жихатларга эга:

1) унинг тамойилларини хар кандай давлат ёки дав- 
латлар гурухига куллаш мумкин. Бу ёндашув жамият 
тарихини англашда уларнинг узига хос хусусиятлари- 
ни хисобга олишни назарда тутади. Шунинг учун бу 
методология универсал хисобланади;
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2) уларнинг узига хос хусусиятларини хисобга 
олиш тарихни куп чизиклилик, жараёнларни куп вари- 
антлилик деб англашда ёрдам беради;

3) цивилизациявий ёндашув инсоният тарихининг 
бирлиги, яхлитлигини инкор этмасдан, балки буни 
такозо этади. Цивилизациялар яхлит тизим сифатида 
бир-бири билан таккосланиши мумкин. Бу эса тарихий 
киёслаш усулини тарихий тадкикотларга кУллашни 
такозо этади. Бундай тадкикот натижасида бир мамла- 
кат, халк, ХУДУД тарихи узича эмас, балки бошка мамла- 
катлар, халк, худуд, цивилизация билан киёсий тахлил 
этилади. Шу тарика тарихий жараёнларни чукуррок 
тушуниш, уларнинг хусусиятларини аниклаш имкони 
тугилади;

4) цивилизациялар ривожланишидаги маълум 
омилларни аниклаш тадкикотчиларга у ёки бу мамла- 
катнинг, халк ва худуднинг эришган ютуклари, жахон 
цивилизациясига кушган хиссасини англаш имконини 
беради;

5) цивилизация ёндашуви тарихий жараёнларда 
ахлокий-маънавий ва интеллектуал омилга алохида 
эътибор каратади. Ушбу ёндашувда цивилизацияни 
таснифлашда ва бахолашда дин, маданият, менталитет 
мухим Урин тут ад и.

Цивилизация ёндашуви маълум бир камчиликлар- 
дан хам холи эмас, шупардан бири цивилизация тип- 
ларини аниклашдаги омилларнинг аморф холатда 
эканлигидир. Масалан, Н.Я. Данилевский цивилизация 
типларини аниклашда туртта асосий элемент: диний, 
маданий, сиёсий ва ижтимоий-иктисодий омиллар асо­
сий Урин тутади, деган фикрни таъкидлаган. Баъзи 
цивилизацияларда иктисодий, баъзиларида -  сиёсий, 
учинчисида -  диний, туртинчисида -  маданий омил 
мухлм роль уйнаган.
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Цивилизация типини аниклашда менталитет омили 
асосий 5финга чикканда уни тахлил килиш янада му- 
раккаблашади. Менталлик, менталитет (фр. mentalite’-  
фикрлаш, психология) -  у ёки бу давлат, худуд ахоли- 
сининг умумий маънавий-рухий кайфияти, онгидаги 
баркарорлик, шахе ва жамиятнинг ижтимоий-психоло- 
гик йуналиши ва эътикодидир. Бу йуналишлар инсон- 
нинг дунёни кабул килиши, кадриятлари ва идеалла- 
ри характерини аникпаб беради, шахенинг субъектив 
дунёсини ташкил этади. Бу йуналишларга асосланган 
инсон фаолиятининг барча сохаларида тарихни ярата- 
ди. Шубхасиз, инсоннинг интеллектуал ва маънавий- 
ахлокий олами тарихда жуда мухим ^рин тутади, 
аммо, уларнинг индикаторини аникпаш мураккаблик 
тугдиради, чунки уни илгаб олиш кийиндир.

Шундай килиб, формациявий ва цивилизациявий 
ёндашув тарихий жараёнларни турли нуктаи назар- 
дан урганиш имконини беради. Бу икки ёндашув уз 
нуксонлари ва кучли томонларига эга, тадкикотчилар 
уларнинг иккаласидан хам энг яхши жихатларини 
олса, тарих фани факат ютукларга эришади.

Цивилизация ёндашуви асосчилари:

Данилевский
Шпенглер

асари
Тойнби асари

«Европа
инкирози» «Тарихни англаш»

Улар чизикли ривожланишдан фаркли равишда ижтимоий ри- 
вожланишнинг боскичма-боскич моделини илгари сурганлар; 
Ушбу цивилизациялар тарихи индивидуал, ёпик характерга эга, 
яъни цивилизациялар локал характерга эга.

Локал цивилизация -  маданий-та- 
рихий тип.

Боскичма-боскич циви­
лизация
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Локал цивилизация -  тарихий жа- анъанавий жамият
раённинг асосий бирлиги. Ривож- индустриал жамият
ланиш боскичлари: постиндустриал жамият
тугилиш,
Усиш,
синиш,
таназзул,
халокат.
Хар бир цивилизация ноёб ва Узига
хос, уз менталитетига эга (тарихий
шаклланган аклий йуналиш, онгли
ва онгсиз равишда кабул килинган
кадриятлар ва ахлокий тушунча-
лар)

Цивилизация ёндашуви асосчиларининг
карашлари:

Н.Я. Данилевский Тарихий халкпар Тарихий булмаган
(1822-1885) — Узига хос маданий- халкпар -  жамият
рус ёзувчиси тарихий типларни ривожлани­
ва социологи, яратишга кодир: шининг боши
панславизм -  Миср берк шохлари уз
назариётчиси. -  Хитой маданий-тарихий
«Маданий-тарихий -  Осурий -  Вави­ типига эга була
типлар» назарияси лон -  Финикия, олмайдилар
яратувчиси. У кадимги семит
«славян» типини -  Хиндистон
янги тип деб -  Эрон
хисоблаган. Унинг -  Яхудий
концепцияси буюк -Грек
миллатчиликни -  Рим
оклаган. -  Янги семит ёки 

араб
-  Герман-роман 
ёки Европа
-  Славян



Асосан барча типлар бир асосли, яъни 
элементлар ичида биттаси устунлик 
даражасига зга.
-  Славян типи эса 4 асосли булиб,
-  православие
-  маданий ^зига хосликка эга. 
Цивилизация типлари:
1) дастлабки (тайёргарлик) -  Миср, 
Хиндистон, Халдейлар давлати ёки 
Цадимги семит; Эрон, Хитой, Осурий -  
Вавилон -  Финикия
2) бир асосли -  Европа, Греция (эллин), 
Рим, Янги семит ёки араб;
3) икки асосли -  герман-роман ёки 
Европа, Америка
(Мексика ва Перу);
4) бирлаштирувчи ва уйгунлаштирувчи
-  славян цивилизацияси, унда етакчи 
уринни -  Россия цивилизацияси 
эгаллайди.

Шпенглер Освальд 
(1880-1936) -  
маданият назарияси. 
Немис файласуфи, 
тарихчи. Маданият 
халкнинг коллектив 
«калб»ини узида 
мужассамл аштирган 
ва маълум бир 
хаетий циклни 
бошидан кечирган, 
деган назарияни 
ривожлантирган.

1) жахондаги жараёнларнинг к^п 
цикллилиги хакидаги гоя, тарихий 
ривожланишнинг бир чизик буйича 
ривожланишини инкор этиш, жахон 
тарихи боскичларининг умумийлиги 
хакидаги фикр.
2) Цивилизация маданият 
мавжудлигининг охирги боскичи, унинг 
кайта тугилиши, ботишидир. 
Цивилизация белгилари:
A) индустрия, техниканинг 
ривожланиши;
Б) санъат ва адабиётнинг 
деградацияси;
B) хакикий диннинг урнига 
метафизика келиши;
Г) шахарларда одамларнинг 
тупланиши;



давоми

Д) халкнинг оммага айланиши;
Е) анъанавий кадриятларнинг инкор 
этилиши.
Цивилизациянинг кушимча белгилари:
урбанизация,
империализм,
синкретизм,
хокимият талашиш,
синфий кураш
8 та маданий-тарихий типга
ажратилган
маданиятлар:
Миср
Араб
F арб
Вавилон
Хиндистон
Хитой
Греция-Рим
Мексика
Маданият ва цивилизация 
Маданият ва цивилизация бир-бири 
билан яамбарчас боглик, лекин битга 
нарса змас. _

Тойнби Арнольд 
Жозеф (1889­
1975) -  локал 
цивилизациялар 
назарияси.
Инглиз тарихчиси, 
социолог. 
Позитивизм 
эволюционизм ва 
«европоцентризм»га 
карши булган бир- 
бирини алмаштириб 
турган локал 
цивилизациялар

Локал цивилизациянинг боскичлари:
пайдо булиш,
усиш,
халокат,
инкироз,
Улим.
У 6 та цивипизацияни санаб утади: 
Хитой,
Хиндистон,
Византия,
Ислом,
Россия,
Еарб.



гоясини илгари
сурган. Бу локал
цивилизацияларнинг
хар бири пайдо
булиш, усиш,
халокатга учраш
ва инкироз
даврини бошдан
кечиради. Уларни
ривожлантирувчи
куч -  «ижодий
элита» булиб, у
«суст купчиликни»
эргаштириб юради.
Fарб зиддиятлар
ва конфликтлардан
факат маънавий
янгиланиш
оркалигина чикиши
мумкин,деб
таъкидлайди.

Саволлар:

1. «Тарихий жараён» тушунчаси хакида сузлаб беринг.
2. Тарихий жараёнларни тушунишда формация ёндашуви- 

нинг узига хос жихатлари хакида маълумот беринг.
3. Цивилизация ёндашувининг ютук ва камчиликлари ни- 

малардан иборат?
4. Цивилизация ёндашуви назариясининг асосчилари ва 

уларнинг карашларига нисбатан муносабатингиз?

1.3. Тадкикотларда фанлараро ёндашув

Максад: Тарихий тадкикотларда фанлараро ёнда- 
игув, синергетика ва унинг тушунчалари, чизшушлик 
ва эмержентлик какида маълумот бериш.
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Таянч с^з ва иборалар: фанлараро ёндашув, си­
нергетика, бифуркация, флуктуация, аттрактор.

Фанлараро ёндашув -  объектни хар томонлама, 
кенг камровли, турли фан, йуналиш ва сохапар нуктаи 
назаридан тадкик этишдир. Фанлараро ёндашувнинг 
шаклланиши турли билим сохаларининг узаро таъ- 
сири натижаси булиб, замонавий фан ривожланиши­
нинг конуний тенденциясидир. Унга к$фа, тадкикотни 
чукуррок ва кенгрок олиб бориш учун олим бошка 
«етакчи» фан усуллари ва методологиясидан фойда- 
ланади. Олинган илмий натижалар етакчи фаннинг 
методологияси нуктаи назаридан талкин этилади. Шу 
тарика фанлараро ёндашувга асосланган янги фан 
сохалари вужудга келади. Бундай фанларга тарих фал- 
сафаси, фалсафа тарихи, биокимё, геофизикани мисол 
килиш мумкин. Тадкик этилаётган фан сохаларининг 
ухшашлиги бир фан усулларини бошка фан сохасига 
олиб утишга кенг имкон беради. Бу эса олимнинг уз 
тадкикотини ижобий якунлашига кенг имконият яра- 
тиш билан бирга олимлар бир-бирини тушунишига 
асос булади.

Айнан шундай олиб утишлар асосида илмий тад­
кикот сохасида мультидисциплинар, интердисципли- 
нар, трансдициплинар каби йуналишлар шаклланди.

XX асрнинг иккинчи ярмида немис олими Морен 
илмий тадкикотлардаги детерминистик, дисциплинар 
ёндашувнинг чекланганлиги, фан ва инсонга янги ме­
тодология зарур эканлиги хакидаги гояларни илгари 
сурди. Олим оламнинг яхлит, узаро богланган мурак- 
каб тизим эканлиги сабабли фанларга хам янги мето- 
дологик ёндашув зарурлигини эътироф этади.

Фанлараро ёндашув, турли сохавий билимларда- 
ги алокадорлик бир объектни турли нуктаи назардан 
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текшириш зарурати тугилганда юзага келади. Айтиш 
мумкинки, фанлараро ёндашув ривожи замонавий фан- 
да шу вакттача эришилган билимларни системалашти- 
риш, уларни бир-бири билан боглаш, муайян шаклга 
солиш, амалиётга татбик этиш, назорат килиш кабилар 
билан белгиланади.

Фанлараро ёндапгувни фан тарихида биринчи булиб 
куллаган кибернетика асосчиси Н.Винер хисобланади. 
Фанлараро ёндашув муаммосининг илдизлари узок та- 
рихга бориб такалади. Масалан, >фта асрлар Марказий 
Осиё мутафаккирларидан Абу Наср Форобий, Беруний, 
Ибн Сино ва Ал-Хоразмийларнинг илмий фаолиятида 
узига хос фанлараро ёндашувнинг элементлари намоён 
б^лганини куришимиз мумкин. Аммо фанлараро ёнда­
шувнинг долзарблигини куйидаги омиллар билан бел- 
гилаш мумкин: Бу эса мавзунинг долзарблигини бел- 
гиловчи энг асосий мезондир. Шунингдек, фанлараро 
ёндашувнинг долзарблиги бошка омиллар билан хам 
богланган:

Биринчидан, замонавий даврнинг бифуркацион, му- 
раккаб характерда эканлиги, узгаришларнинг тез со- 
дир булаётганлиги;

Иккинчидан, жамиятнинг тобора мураккаб тизим 
сифатида амал килаётганлиги, бекарорлик, эмержент- 
лик, узаро богликлик, ночизикдилик ва бекарорликнинг 
тобора ортиб бориши;

Учинчидан, замонавий мураккаб тизимларни 
^рганиш учун янгича услуб, методологик ёндашув ва 
тафаккурнинг зарурлиги;

Туртинчидан, фанлараро ёндашув турли соха би- 
лимлардаги интеграциявий жараённи таъминлаб, объ- 
ектни яхлит холда тадкик этиш имконини бериши;

Бешинчидан, фанлараро ёндашув натижасида шакл- 
ланаётган билимлар кай шаклда булмасин жамият-
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нинг амалий эхтиёжларига каратилгани билан хам 
богликдир.

Фанлараро ёндашувга асосланган илмий тад­
кикотларда бир фанда кулланиладиган гоя, усул, воси- 
талар бошка фанга олиб утилади. Бундай олиб утишлар 
гуманитар фанлар доирасида ёки бошка гурухдаги 
фанлараро ёндаигувда хосил булиши мумкин.

Масалан, сунъий интеллект муаммоси билан бугун- 
ги кунда математиклар, мухандислар, психолог, файла- 
суфлар, лингвистлар ишламокдалар. Бу уз навбатида 
муаммони чукур ва кенг микёсда урганиш имконини 
беради.

Яна бир мисол: тарихчилар б^либ ^тган тарихий 
жараёнларни урганаётганда, уша даврдаги вокеалар 
б^либ утган жойнинг ландшафти, фауна, флораси, ин- 
сонларнинг хаёт тарзи, озик-овкатлари, иклим, мавжуд 
технологиялар ва бошка маълумотларга эга булса, ил­
мий тадкикот натижалари кенг б^лади. Бунда табиий 
фанлардаги маълумот ва методлар кулланилади. Чун- 
ки маълумотларни ултрафиолет, ультракизил нурларда 
укиш, маълумотларни кайта тиклаш учун табиий фан­
лардаги мураккаб техник воситалар керак булади. Шу 
сабабли тарихшуносликда хам XX асрнинг иккинчи 
ярмидан бошлаб турли фанларнинг чегарасидаги ка- 
салликлар тарихи, овкатланиш тарихи, медицина та- 
рихи, болалик тарихи каби илмий тадкикотлар олиб 
борилмокда. Х,атто ифорлар тарихи, эмоциялар тарихи 
хам ривожланиб бормокда. Бунда биз психология, ан­
тропология, медицина, тарих фанларидаги методлар- 
нинг уйгунлашувини курамиз. Натижада фан бугунги 
кунда кизик илмий натижаларга эга б^либ бормокда.

Фанлараро ёндашувга асосланган илмий тадкикот­
лар хам jfa таснифига эга. Улар куйидагича: 1. Муль-
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тидисциплинар йуналиш. Бунда объект турли фан ме- 
тодлари томонидан урганилади ва кейингина умумий 
хулоса килинади.

2. Интердисциплинар тадкикотларда «тадкикотлар 
майдони» умумий булиб, унинг устида бир гурух 
олимлар хамкорликда иш олиб боради, аммо турли 
фан вакиллари булган тадкикотчилар турлича мето­
дологии усуллардан фойдаланади.

3. Трансдисциплинар тадкикотларда турли илмий 
йуналишлар ва фанлар узаро таъсири асосида фанлар 
ва илмий тадкикот усуллари янада кучли интеграция- 
лашади ва у ёки бу предметни урганишнинг умумий 
комплекс методологияси ишлаб чикилади.

Фанлараро ёндашувнинг икки турини фарклаш 
мумкин: 1. Бир илмий сохаларнинг интеграцияси 
(тарихий антропология, геофизика, биохимия, биомеди­
цина, квант физикаси); 2. Турли фанлараро интеграция 
(когнитив иктисод, иктисодий психология, иктисодий 
синергетика, ракамли филология).

Биринчи турдаги, сохалараро фанлараро ёндашувга 
биомедицина фанини мисол килиш мумкин. Бирон ка- 
салликни даволаш учун биология, медицинадан фой- 
даланитп биринчи турдаги фанлараро ёндашувга мисол 
була олади. Ёки психологик педагогика хам биринчи 
турдаги фанлараро ёндашувдир. Бунда педагогик му- 
аммолар педагогика хамда психология методлари асо­
сида урганилади ва умумий хулосалар чикарилади.

2002 йили иктисод сохасида Нобель мукофотига 
психолог Д.Канеман сазовор булади. Олим психолог 
була туриб, иктисод фани йуналишида шундай юк- 
сак мукофотни кулга киритган. Чунки Д.Канеманнинг 
тадкикотида иктисод фани ва психологиянинг инте­
грацияси нихоятда мухимлиги экспериментал тарзда
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исботланди. Олим изланишлари асосида бекарорлик 
даврида иктисодий субъектларнинг, яъни инсоннинг 
карор кабул килиш муаммосини )фганади. Олим ис- 
ботлайдики, инсон бекарор вазиятларда интуитив 
карорлар кабул килади. Бу классик иктисодий наза- 
рияларга тамомила зид эди. Чунки классик иктисодий 
назарияларда иктисодий субъект рационал карорлар 
кабул килиши к^зда тутилар эди. Бу илмий хулосалар 
иктисодий субъектларни, жараёнларни факатгина бир 
фан усуллари, методологияси асосида урганиш доим 
хам етарли эмаслигини исботлади. Дархакикат, ин­
сон, иктисодий тизим мураккаб б^либ, у жамиятнинг 
бошка сохалари билан узаро богликдир. Шу сабабли 
иктисодий жараёнларни т^ларок, самарали урганиш 
учун бошка фанлардан хам фойдаланиш, яъни фан­
лараро ёндашувга асосланиш долзарб муаммодир. 
Натижада бугунги кунда иктисодий психология фани 
шаклланмокда. Бу психологиянинг бир йунапиши 
булиб, инсоннинг товар ишлаб чикариш ва хизматлар 
к$фсатиш, таксимлаш, айирбошлаш ва истеъмол килиш 
фаолияти билан боглик иктисодий фаолияти ва ундаги 
психик жараёнларни урганади. Иктисодий психологи­
янинг предметини иктисодий фаолиятнинг психологик 
конуниятлари ва иктисодий муносабатлар субъекти 
б^лган инсонларнинг ^заро муносабатлари ташкил 
этади. Иктисодий психологиянинг вазифаси иктисодий 
реалликни психологик бахолаш ва иктисодга таъсир 
килувчи назария ва амалиётни ишлаб чикишдан ибо- 
ратдир.

Д.Канеманнинг тадкикоти «молияни бошкариш 
мумкин эмас» деган фикрдан йирок. Иктисодий му- 
носабат ва жараёнларда субъектнинг когнитив хусу- 
сиятларини хам эътиборга олиш зарурлиги исботлан-



ди. Бунинг натижаси 3?ларок, молияни бошкаришда 
инвестиция маслахатчилари ва психотерапевтларнинг 
ёрдам бериши мумкинлиги амалиётда уз исботини 
топмокда. Шу сабабли Гарбдаги к5^плаб инвестиция 
маслахатчилари бугунги кунда психология буйича хам 
тайёргарликдан утмокдалар. Масалан, Гарварддаги ме­
дицина мактабида психотерапия ва инвестиция консал­
тинга хам 5чситилади. Инвесторлар учун тренинглар, 
телефон маслахатлари олиб борилади. Бекарорлик 
вазиятларида инвестицияга оид карорларни кабул 
килишдаги психологик хусусиятлар ва хатоларни ту- 
шуниш, турли стресс холатларини бартараф этишга 
оид адабиётлар нашр этилади. Бу фанлараро ёндашув- 
нинг иктисодий фанларда намоён б^лишидир1. Олим- 
нинг изланишлари ишбилармонлик, бизнес сохасидаги 
инсон фаолиятини когнитив психология методлари 
асосида урганишни бошлаб берди. Фанлараро ёнда- 
шувнинг кулланилиши илмий тадкикотни янада бойи- 
тади, объектни чукуррок ЗФганиш> янги маълумотлар 
олиш имконини беради.

Буни когнитивликни Урганишдаги фанлараро ёнда­
шув мисолида хам куришимиз мумкин. Демак, айтиш 
мумкинки, иктисодий назарияларда инсон когнитив 
хусусиятларига эътибор каратиш, инсонни факатгина 
иктисодий субъект сифатида курмасдан, уни яхлит, 
тизим сифатида тадкик этиш фанлараро ёндашувни 
кучайтирмокда. Бундай фанлараро интегратив жара- 
ённи иктисодиёт фанидаги яна бир янги парадигма 
булган «когнитив иктисодиёт» гоясида хам куришимиз

! Жалалова Г. О. Илмий ва ижтимоий гояларнинг жамият ривож- 
ланишидаги ахамияти / Мустациллик ва гоялар фалсафасининг назарнй 
методологик асослари (монография). Абдуллаева М.Н., Саффарова НО., 
Гаффарова ГГ., Жалалова Г.О., Ниязимбетов М.К., Усмонов Ф.Н. -  Тош- 
кент: Навруз, 2014. -  Б. 94-99.
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мумкиндир. Когнитив иктисодиёт гоясининг асосчи- 
лари америкалик олим Герберт Саймон1, австриялик 
иктисодчи ва философ Фридрих Август фон Хайек2 
ва австриялик-америкалик иктисодчи олим Фриц Мах- 
луп (1960-йиллар) хисобланади. Уларнинг изланишла- 
ри к5фсатадики, янги когнитив иктисодиётда асосий 
тахлил ментал тизимларга каратилади.

«Когнитив иктисодиёт ёки билим иктисодиётининг 
олдинги иктисодий назариялардан фарки шундан ибо- 
ратки, унда иктисодиётга нафакат технологиялар балки 
билим ишлаб чикариш механизми, жараёни хам кири- 
тилди. Натижада бугунги кунда когнитив менежмент 
ривожланмокда. Когнитив менежмент бу инсонлар- 
нинг билиш жараёнлари, билиш имкониятларини таш- 
килий ва институционал контекстда бошкариш сифа­
тида таърифланади. Натижада бугунги кундаги йирик, 
инновацион корпорацияларда билиш фаолиятининг 
технология ва воситалари кизгин тадкик этилмокда ва 
иктисодий самарадорликни ошириш максадида амали- 
ётга жорий этилмокда.

Шунингдек, иктисодий фанлардаги трансформация 
табиий фанлардаги гоя, парадигмаларнинг иктисодий 
фанга кириб келишида хам намоён булмокда. Буни 
биз иктисодий фанлардаги «синергетика иктисодиёти» 
гоя си мисолида хам к>фишимиз мумкин. Бу ёнда­
шувга к5фа, иктисодий тизимнинг хилма-хиллиги ва 
мураккаблиги ундаги ночизиклилик ва бекарорлик 
натижасидир. Синергетика иктисодиёти ёндашу- 
вида иктисодий тизим мураккаб тизим сифатида 
урганилади. Иктисодий тизимда мураккаблик, хаос, 
мувозанатсизлик, бекарорлик, бифуркация, флуктуа­

1 1978 йилда Нобель мукофоти сохиби болтан.
5 1974 йилда Нобель мукофоти сохиби булган.
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ция жараёнлари эътироф этилади. Иктисодий синерге­
тика ривожланишни к^п фазали ва kjti боскичли жара- 
ён сифатида тадкик этади. Шу сабабли Л.Ландаунинг 
фазали ^тиш назариясига асосланган синергетик бозор 
гояси хам ишлаб чикилмокда1. Демак, куриниб туриб- 
дики, табиий фанларнинг тоялари ижтимоий фанларга 
кириб келмокда.

Юкоридагилардан хулоса килиш мумкинки, бирин- 
чидан, замонавий фан тизими тобора мураккаблашиб, 
трансформациям учрамокда, янги методология, янги 
илмий тафаккурга зарурият сезилмокда. Иккинчидан, 
замонавий реалликнинг бекарорлиги, эхтимолийлиги, 
мураккаблик барча жабхаларда намоён булмокда. Шу 
сабабли инсониятга замонавий мураккаб маконда фа- 
олият олиб бориш учун янги билиш усуллари зарур- 
дир. Аммо шуни таъкидлаш лозимки, фанлараро ён­
дашувнинг ривожланиши, унинг олимлар томонидан 
Кулланилиши учун, биринчидан, жамиятнинг илмий 
салохияти етарлича юкори булиши лозим. Иккинчи­
дан, бунинг учун маълум моддий, илмий-техникавий 
шарт-шароитлар талаб этилади2.

Фанлараро ёндашув гояларининг ривожланиши 
турли фан сохаларига асосланган синергетика ёки му­
раккаб тизимлар назариясида намоён булди.

1 Жалапова Г. Илмий билимлардаги трансформация жараёнлари. Фал. 
фан.док. (PhD)... диссертацияси -  Тошкент: УзМУ, 2018. -  Б. 56.

2 Жалапова Г. Илмий ва ижтимоий тояларнинг жамият ривожла- 
нишидаги ахамияти / Мустакиллик ва гоялар фалсафасининг назарий 
методологик асослари (монография). Абдуллаева М.Н., Саффарова НО., 
Раффарова Г.Р., Жалапова Г.О., Ниязимбетов М.К., Усмонов Ф.Н. — 
Тошкент: Навруэ, 2014. -  Б. 96-97.
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Синергетика -  билиш да фанлараро 
ёндашув услуби

Замонавий дунёдаги жараёнлар ^зининг мурак- 
каблиги билан характерланади. Мураккаблик куп 
киррали тизим булиб, у янги методологик нормаларга 
асосланган янги усуллар билан тадкик килишни такозо 
этади1. Дунёдаги ана шундай мураккаб ижтимоий, 
иктисодий, психологик жараёнларни урганиш зарурия- 
ти натижасида «синергетика» илмий билиш ёндашуви 
сифатида замонавий фан тизимида узининг муносиб 
урнига эга булиб бормокда.

«Фанда икки турдаги тизимлар урганилади. Бирин- 
чиси оддий ва иккинчиси мураккаб тизимлардир. Замо­
навий фан асосан мураккаб тизимларни урганмокда. 
Мураккаб тизимларга ижтимоий, иктисодий, биологик, 
табиий тизимлар киради. Мураккаб тизимларда эле- 
ментлар сони куп булиб, улар узаро богланишда, таъ- 
сирда ва хдмкорликда булади»2. Масалан, инсон мия- 
сини олсак, мияда куплаб нейронлар мавжуд булиб, 
улар 5фтасида доимо ^заро богланишлар (синапслар) 
мавжуд. Шунингдек, бу нейронлар доимо узаро таъсир 
ва хдмкорликда миянинг фаолиятини таъминлайди. 
Ёки спектаклни олсак, сценарий муаллифи, режиссёр, 
актёрлар, техник ходимлар бир мураккаб тизим сифа­
тида фаолият олиб бориб спектаклни яратадилар.

Мураккаб тизимлар узида бекарорлик, ночизикли- 
лик, яхлитлик, уз-^зини ташкиллаштириш, эмержент-

1 Жапалова Г.О., Абдуллаева М.Н. Трансформация когнитивных возмож­
ностей научного познания. Материалы YIII Международной научно-практи­
ческой конференции. 26-27 декабря 2012 г. Том Ш. -  Москва, 2012,- С. 15.

2 Жалапова Г.О. Фандаги трансформация жараёнларини урганишда 
синергетика методологиясининг имкониятлари// УзМУ хабарлари. -  Тош­
кент,201 4 ,- №1/2 . -  Б.151.
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лик (тасодиф) каби хусусиятларни намоён этади. Немис 
олими Морен уз тадкикотларида мураккаб тизимлар- 
да вужудга келиши мумкин булган сабаб-окибатнинг 
диалектик комбинациясини курсатади ва бу комбина- 
цияларни эътиборга олиш бошкарувда мухим ахамият 
касб этади.

Мазкур комбинациялар куйидагилардан иборат:
а) бир хил сабаб турли натижаларни келтириб 

чикариши мумкин;
б) турли сабаблар бир хил натижаларга олиб кели­

ши мумкин;
в) катта булмаган сабаблар хам катта натижаларга 

олиб келиши мумкин;
г) катта сабаблар хам кичкина натижаларга олиб 

келиши мумкин;
д) баъзи сабаблар тескари натижаларни келтириб 

чикариши мумкин;
е) карама-карши сабабларнинг натижалари ноаник 

булиши мумкин1.
Фан мураккаб тизимларни урганар экан, янги ме­

тодология, янги тафаккур зарурияти вужудга келди. 
Классик методологиядаги детерминизмга асосланган 
методлар замонавий мураккаб объектларни урганиш, 
улар хакида етарли маълумотлар бериш имкониятига 
эга булмай колди. Масалан, замонавий глобаллашув, 
ахборотлашув жараёнлари, Интернетнинг инсон идро- 
кига таъсири ва х.к.

Мураккаб объектларни урганиш фаннинг узида хам 
интегратив жараёнларнинг кучайишига олиб келди. 
Мураккаб тизимларнинг ривожланиши, бир холатдан 
бошка холатга утиши натижасида «Фан объекти, субъ-

1 Морен Э. М ето д . П р и р о д а  п р и р о д ы  /  Э. М орен . -  М .: П р о гр е с с -Т р а ­

д и ц и я , 2 0 0 5 . - 4 6 4  с.
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екти, функциялари, билимларни узатиш, билимларни 
такдим этиш жараёнларининг хам мураккаблашуви1 
кузатилди. Шу тарифа соха олимлари янги методология 
заруриятини англадилар хамда турли метод ва методо- 
логияни такдим эта бошладилар. Янги методологияга 
эхтиёж тарих фанида хам юзага келди. Машхур фран­
цуз тарихчи-методологи М.Эмарнинг фикрига кура, 
бугунги кунда тарих фани жамиятни урганувчи бошка 
фанлар томонидан илгари сурилган барча фикрлар ва 
гипотезалар (фараз) учун очик булиши лозим, тарих 
фанининг усуллари ва унда масалаларнинг куйилиши 
янгиланиб туриши керак. Куриниб турибдики, мурак­
каб ходиса ва жараёнларни алохида олинган фан ме- 
тодлари воситасида билиш мумкин эмас, шунинг учун 
фанлараро ёндашувни ривожлантириш зарурияти юза­
га келди.

Синергетика XX асрнинг туртинчи чорагида пайдо 
булди. «Синергетика» атамаси кадимги юнон тили- 
дан келиб чиккан булиб, биргалик, бирлашган холда, 
хамкорлик, к^маклашиш, иштирок этиш, ёрдам бериш 
деган маъноларни англатади. Синергетика юкорида 
куриб утилган мураккаб тизимларни урганади. Му­
раккаб тизимлар бекарор, узгарувчан булади. Илмий 
билишнинг анъанавий сохаларидан фаркли уларок, 
синергетика хар кандай табиатга эга тизимни эмас, 
балки бекарор тизимлар эволюциясининг умумий 
конуниятларини Урганади. Масалан, жамиятда содир 
булаётган инкилоблар, трансформация, модернизация 
жараёнларини синергетика методологияси асосида 
тадкик этиш самарали илмий натижалар беради. Чун- 
ки жамият бу методологияда яхлит мураккаб тизим си-

1 Жалапова Г.О. Фандаги трансформация жараёнларини урганишда 
синергетика методологиясининг имкониятлари // УзМУ хабарлари. -  Тош­
кент, 2014. -  № 1 /2 .- Б .  152.
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фатида олинади, ижтимоий узаро богланишлар, струк- 
туравий узгаришлар эътибордан четда колмайди.

Нобель мукофотининг лауреата, бельгиялик фи­
зик кимёгар олим И.Пригожин ва унинг шогирдлари 
тадкикотлари асосида тартиб ва тартибсизликнинг ву­
жудга келиши жараёнини тизимли ёндашув ёрдамида 
урганувчи бутун бир фанлараро ёндашув пайдо булди. 
Немис олими Г.Хакен 1973 йилда уз-узини ташкил 
этиш муаммоларига багишланган биринчи конферен- 
цияда нутк сузлаб, мазкур йуналишга «синергетика» 
атамасини берди.

Хакен синергетикани нафакат уз-узини ташкил 
этиш хакидаги, балки бекарорлик даврида тизимлар- 
нинг хдмкорлиги натижасида макроскопик даражада 
янги тизимнинг вужудга келиши тугрисидаги фан си­
фатида эътироф этади. Иккинчидан, тизимларнинг уз- 
Узини ташкил этиш умумий тамойилларини топишга у 
турли фанларни жалб этади.

Олимнинг фикрича, турли табиатли тизимларнинг 
бир хил Уз-узини ташкил этиш тамойиллари мавжуд, 
демак, табиий ва ижтимоий жараёнларнинг умумий 
аникловчиларини топиш тугрисида суз юритиш лозим. 
Синергетика айнан мана шу умумий аникловчиларни 
топишга йуналтирилган.

1980-йилларда Германияда бу фан синергетика 
(Г.Хакен), француз тилли давлатларда -  диссипатив 
тизимлар назарияси (И.Пригожин), АДШда -  дина­
мик тартибсизлик назарияси (М.Фейгенбаум) деб атал- 
ган. Унда ривожланиш тизимнинг баркарор холатига 
мувофик равишда узок даврлар изчиллиги сифатида 
тушунилади.

Шуни таъкидлаш жоизки, синергетика очик, яъни 
ташки мухит билан модда, энергия ва ахборот алма- 
шувчи, мувозанатсиз мураккаб тизимларни урганади.
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Яъни синергетика тамойиллари бир тизимдан иккинчи 
бир тизимга утаётган, масалан, инсоннинг Успиринлик 
даври, жамиятдаги ислохотлар, инкилоблар, янги 
иктисодий муносабатлар шаклланаётган даврлар- 
ни тадкик этишда самаралидир. Агар тизим бир те- 
кис, баркарор ривожланаётган булса, диалектика 
конунлари асосида урганиш мумкин булади. Аммо за­
монавий ижтимоий, сиёсий, маданий жараёнлардаги 
тез узгарувчанлик, бекарорлик, мураккаблик синерге- 
тик ёндашувдан фойдаланишни талаб этмокда. Чунки 
синергетика айнан пгундай хусусиятларни урганишда 
конструктив ахамият касб этади.

Синергетика уз тамойилларини «бифуркация», 
«флуктуация», «аттрактор», «мураккаблик», «тизим», 
«уз-узини ташкил этиш», «хаос», «структурогенез», 
«тартиб параметри», «ночизиклилик», «эмержентлик» 
каби тушунчалар асосида очиб беради.

Синергетиканинг асосий тушунчаларига кискача 
тухталиб утамиз. Бифуркациялар бу тизимнинг танлов 
нуктаси хисобланади. Тизим ичидаги бекарорлик шун- 
дай нуктага етадики, унда тизим олдинги тартибдан 
янги тартибга утиши зарур булиб колади. Тизим Узи 
ривожланиш йулини танлаши керак булади. Масалан, 
успириннинг касб танлаш жараёни, уйланишдан ол­
динги йигитлар холатини куз олдингизга келтиришин- 
гиз мумкин. Ёки беморнинг критик холатида шифокор 
кайси бир даволаниш муолажасини танлайди. Ана шу 
танлов утказилаётган дакика, давр, нукта бифурка­
ция давридир. Масалан, мустакилликнинг дастлабки 
йилларида республикамиз бифуркация нуктасига кел- 
ганди, яъни янги ижтимоий тизимга утиш зарурияти 
тугилган эди. Танлов килишга бир канча флуктуаци- 
ялар таъсир этди. Флуктуациялар деганда синергети- 
када тизимнинг бекарор холатида унинг бошка холат,
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тизимга утишида таъсир килувчи омилларга айтилади. 
Узбекистан мустакиллигининг дастлабки йилларида 
ривожланишнинг мавжуд моделлари (бозор иктисоди, 
режали иктисод ва хк .) флуктуация сифатида амал 
килди. Агар фан тизимини олсак, унга таъсир килувчи 
флуктуацияларнинг ташки ва ички турларини фарклаш 
мумкин1: 1) фан тизимидан ташкарида вужудга келган 
флуктуациялар (замонавий хом-ашё ва ижтимоий тех- 
нологияларга булган эхтиёж, иктисодий ва демогра- 
фик узгаришлар, урушлар, табиий узгаришлар); 2) фан 
тизимининг узида вужудга келадиган флуктуациялар 
(квант физикаси, нанотехнологиялар, ахборот техноло- 
гиялари, когнитив фанларнинг ривожланиши, иннова- 
циялар, тарих фанида янги маълумот ва фактларнинг 
очилиши).

Флуктуациялар таъсирида аттракторлар («узига 
тортиш») мухим ахамият касб этади. Аттракторлар де- 
ганимизда флуктуациялар ичида тизимни узига купрок 
жалб этувчи таъсирлар тушунилади. Аттракторлар 
тушунчаси очик, ночизикди тизимлар эволюцион 
йуналишида кандайдир структурага (максадга) инти- 
лишини тасвирлайди2.

Узбекистан учун мустакилликнинг дастлабки давр- 
ларида «Узбек модели» ана шундай аттрактор сифа­
тида амал килди. Ривожланишнинг боскичма-боскич 
бориши, «шок терапиясининг» кУлланмаслиги каби 
хусусиятлар «Узбек моделининг» жамиятимизда бар- 
карорликни таъминлашига хизмат килди.

Урганилаётган тизим холатини улар бекарор ри- 
вожпанаётган вакгда, бифуркациялар нуктасида аввал-

1 Жалапова Г. Илмий билимлардаги трансформация жараёнлари. 
Дисс. фал.фан.док. (PhD). — Тошкент: УзМУ, 2018. -  Б. 56.

2 ГаффароваГ., Жалапова Г.О., Тангиров Н.А., Абдуллаева М.Н. Илмий 
гояларнинг ижтимоий тараккиётдаги фалсафий ахамияти. Илмий методо- 
логик кулланма. -  Тошкент, 2014. -  Б.78.
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дан айта билмаслик тадкикотчилар эътиборини жалб 
килади. Бундай даврда жараёнга тасодифий флукта- 
циялар кучли таъсир к^рсатади, аксинча, «мувоза- 
нат» шароитидаги катта флуктуациялар тарихий жа- 
раёнларга кам таъсир курсатади. Бифуркация нуктаси 
якинида пайдо болтан «тартибсизлик» умуман тартиб 
йуколишини билдирмайди, аксинча, жараён динамика- 
си ички куринишга эга булади. «Тартиб параметри ти­
зимнинг харакатини белгилайди»1 Дархакикат, билим 
хам мураккаб тизим сифатида ташки таъсир даража- 
си ва характери (глобаллашув, ахборотлашув, глобал 
экологик муаммолар) ва ички мантикий конуниятлари 
(таъсирида) нисбатан баркарор ривожланиб боради 
ва маълум тартиб параметрига амал килади. «Тартиб 
параметри тизимдаги элементларнинг узаро монанд 
харакатлари йуналишини белгилайди. Фан каби му­
раккаб тизимда тартиб элементларнинг узаро муно- 
сабати ва тизим структурасини белгилайди. Мураккаб 
тизимлардаги янги даражага утиш энг аввало тартиб 
параметрларига флуктуацияларнинг таъсир этиши- 
дан бошланади. Фан тизимида бу таъсирлар турли 
янги гоя, назариялар ёки маданий-ижтимоий омил 
булиши мумкин. Масалан, фаннинг бир холатдан ик- 
кинчи холатга Утиши ана шу тартиб параметларининг 
Узгариши оркали содир булади. Тартиб параметрлари- 
нинг узгаришидан олдин тизимда турли гоялар, турли 
илмий мактаб ва йуналишлар купайиб кетиши куза- 
тилади. Натижада, мавжуд фандаги тартиб параметри 
билан янги тартиб параметрлари орасида ракобат пай­
до булади. Бунда фан тизимини эволюцион баркарор

1 Абдуллаева М.Н. Синергетиканинг баъзи бир гоялари тугрисида / 
Илмий гояларнинг ижтимоий тараккиётдаги фалсафий ахамияти (илмий- 
методологик) кулланма. Гаффарова Г.Г., Жалалова Г.О., Тангиров Н.А., 
Абдуллаева М.Н. -  Тошкент: Навруз, 2014. -  Б,75.

86



холатга кисман киска йул билан олиб утган гоя янги 
тартиб параметрига айланади.

Натижада фан тизими структурасининг барча эле- 
ментларини ^зига буйсундирувчи янги параметр ва 
янги структура хосил булади. Бунга батафсилрок 
т^хталадиган булсак, фандаги мавжуд конунлар, фан 
ривожланишининг маълум даврига келиб, илмий би- 
лиш мезонларини белгилашга ожизлик килиб колади. 
Унга классик фан асосларининг инкирозини мисол 
килиш мумкин. Яъни, фан ривожланишининг маъ­
лум бир даврида бекарор вазият вужудга келади. 
Турли назария, гоя, тасодифий кашфиётлар фанда­
ги бекарорликка сабаб булиши мумкин. Янги гоялар, 
кашфиётлар шу даражада радикал булиши мумкин- 
ки, натижада билимларда структуравий узгаришлар 
-  трансформациялар юз беради1. Масалан, жамиятни 
оладиган булсак, ундаги тартиблар инсонларга катта 
таъсир килади, фаолиятимизни белгилайди. Ёки фан­
даги парадигмаларни фаннинг тартиб параметрлари 
сифатида к^риш мумкин. Буни билиш 5фганилаётган 
жараённинг ривожланишига прогноз килиш мумкин 
булмаган тасодифий холатларнинг таъсирини тадкик 
этишда тарихчилар учун мухимдир.

Академик Н.Н. Моисеев фикрига к^ра, хар кандай 
мураккаб тизимнинг ривожланиши кандайдир аттрак- 
торда, яъни тизимнинг мувозанат холатидаги «тортиш 
сохаси», «максади»да руй беради, Яъни «аттрактор» 
тушунчаси мураккаб тизимнинг кандайдир структура- 
га (максадга) интилишини билдиради2. Масалан, «за-

1 Жалалова Г.О. Илмий билимлардаги трансформация жараёнлари. 
Дисс. фал.фан.док.(РЬВ). -  Тошкент: УзМУ, 2018. -  Б. 55-56.

2 Абдуллаева М.Н. Синергетиканинг баъчи бир гоялари тугрисида / 
Илмий тояларнинг ижтимоий тараккиётдаги фалсафий ахамияти (илмии- 
методологик) кулланма. Гаффарова Г.Г., Жалалова Г.О., Тангиров Н.А., 
Абдуллаева М.Н. -  Тошкент: Навруз, 2014. -  Б.75.
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монавий фандаги антропологик бурилишни фандаги 
«аттрактор» сифатида тушунишимиз мумкин»1. Му­
раккаб ночизикди тизимлар бир канча аттракторларга 
эга булиши мумкин. Бир канча сабабларга кура ша- 
роит бирдан узгариб кетиши, тизим янги аттракторга, 
бошкача килиб айтганда, эволюциянинг янги каналига 
Утиши мумкин. Бу каби тизимнинг кайта курилиши би­
фуркация дейилади. Бифуркациядан кейинги холатни 
аввалдан айтиб булмайди, факат руй бериши мум­
кин булган сценарий ёки ривожланишнинг умумий 
йуналишлари хакида суз юритиш мумкин. Шундай 
килиб, хар кандай мураккаб эволюция мувозанатли 
даврлардан («дарвин», эволюцион) катастрофик кайта 
Куришлар даврига алмашиб туради.

Синергетика эволюционизм гоялари билан тарихий 
жараёнларнинг куп вариантлилигини мужассамлаш- 
тирган холда тарихда анъанавий ёндашувларнинг чек- 
ланганлигини бартараф этишга ёрдам беради.

Ночизикдилик гояси эволюция йулларининг муко- 
бил вариантларининг куплигини билдиради. Маса- 
лан, жамият ривожланишининг бир канча мукобил 
йулларининг мавжудлиги эътиборга олинади. Ночи- 
зиклилик тарих фани, унинг методологияси учун кан­
дай ахамият касб этади? Тарихий жараёнларни тадкик 
этаётганда ночизикди ёндашув, объектнинг ривожла­
ниш йулларининг куп эканлигини назарда тутишни, 
шунингдек, анъанавий усуллардан чекланишга, бошка 
фан усулларидан хам фойдаланишга имкон беради.

Чизиклилик -  дунёкараш нуктаи назаридан ходиса 
ва жараёнларнинг ягона йуналганлиги, мохият, максад 
ёки структуранинг олдиндан берилган ягона йулдан

1 Жалапова Г.О Фандаги трансформация жараёнларини урганишда 
синергетика методологиясининг имкониятлари // 5/зМУ хабарлари. -  
20 1 4 .-№  1/2-Б .  154.



боришидир. Тарихий тадкикотларда чизикли ёндашил- 
ганда, объект анъанавий усул ва ёндашувлар асосида 
урганилади. Шунингдек, тарихий жараёнлар, ходисалар 
ривожининг, муаммоларни ечишнинг куп йуллари бор- 
лиги эътибордан четда колади. Тизимли ёндашмайди, 
жараёнларнинг узаро богликдиги хисобга олинмай- 
ди. Бундай чизикли ёндашувни совет иттифоки ама- 
лиётида, режали иктисод мисолида куришимиз мум­
кин. Чизикли ёндашувни агар бошкарувда к^фадиган 
булсак, унга к$фа натижа сарфланган хатти-харакатга 
пропорционал булади. Масалан, иттифок даврида 
куролланиш пойгасига канча (фп маблаг ажратилса, 
мамлакат шунчалик кучли, хавфсиз булади деган гоя 
илгари сурилди. Ривожланиш ягона коммунистик маф- 
курага буйсундирилди. Бошка тояларнинг б^лишига 
йул к)^йилмади. Натижада прогресс технологияларни 
ривожлантириш асосидагина булиши, инсоннинг ри- 
вожланиши четда колади. Бу чизикдиликнинг яккол ми- 
солидир. Тарихга назар солсак ана шундай чизиклилик 
фашизмнинг ривожланишида хам кулланилган. Илмий 
тадкикотларда кулланганда ривожланишнинг ягона 
йули эътиборга олинади, холос.

Эмержентлик (лот. emergere -  юз бермок, пайдо 
б^лмок) -  тизимда янгилик тасодифан пайдо булади. 
Масалан, хужайрадан тортиб то организмгача, гендан 
тортиб генофондгача эмержентлик хусусиятга эга ти­
зимли яхлитликни намоён этади.

Масалан, кишиларнинг маълум бир гурухига янги 
аъзолар к^шилса янги, эмержентлик пайдо булиши 
мумкин. Яъни гурухда янги хусусият тасодиф туфай- 
ли хосил булади. Масалан, уруш вактида куршовда 
колган аскарлар ичидан бир кишининг хужумга оти- 
либ чикиши, узини кутилмаганда курбон килиши 
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вокеалар ривожини кескин узгартириб юбориши мум­
кин. Вахоланки, бу холат кутилмаганда содир булади. 
Ёки бирон тарихий ходиса урганилаётган, илмий ху­
лосалар тайёр булганда тасодиф туфайли кутилмаган 
жойдан янги фактларнинг топилиши, илмий натижа- 
нинг бутунлай узгаришига олиб келиши мумкин. Бу 
тизимда унинг бошка элементларига хам Уз таъсирини 
Утказувчи эмержентликдир. Тусатдан, кутилмаганда, 
тасодифан хосил булувчи ва тизимни узгартириб юбо- 
рувчи янгиликдир.

Дунёнинг синергетик манзарасида к^пвариантлилик 
ва кайтарилмасликка асосланган шаклланиш хукм су- 
ради. Масалан, инсон организмига хам хаос ва тар­
тиб Уртасидаги режим характерли булиб, детерми- 
нантлашган хаос маълум бир тартиботни таъминлаши 
таъкидланмокда. Олимларнинг фикрича, инсоннинг 
нафас олиши, юрак уриши, уйку ритмлари, уйгоклик 
холати, гармонал ритмлар, психик мувозанат ва бошка 
шу каби холатларнинг барчасига хаоснинг маълум 
Улчовлари керак булади. Мисол учун инсоннинг юрак 
аритмияси хавфли, лекин хаддан ташкари тартиблаш- 
ган уриши хам унинг касаллигидан дарак беради. Шу 
маънода, бу олимларнинг фикрича, саломатлик бу -  
хаос ва тартиб уртасида нозик мутаносибликда намоён 
булади.

Ижодкор фаолиятини кузатганда хам тартиб ва 
хаос бирлиги намоён булади. Масалан, олим уз 
тадкикотини олиб борар экан, унинг шундай даврлари 
буладики, фактлар, маълумотлар, фикрларда тартиб- 
сизлик кузатилади. Аммо маълум бир давр утгандан 
кейин бу тартибсизлик холатида илмий тадкикот гояси, 
янги илмий мазмун хосил була бошлайди. Бу илмий 
ижодда хаосдан тартибга утиш сифатида бахоланиши 
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мумкин. Аммо я н г и  сифат косил булаётганда, синер- 
гетикага к?ра, ижодкорга турли флуктуациялар, яъни 
узга гоялар ёки турли моддий, маънавий, жисмоний 
кийинчиликлар, ижтимоий-иктисодий шароит таъ­
сир килади. С^нг у ижоддаги бифуркация нуктасига 
якинлашади. Яъни шундай нуктага келадики, ижодкор 
олдида бир канча танлов, имкониятлар очилади. Шу- 
лардан бирини танлашига тугри келади. Бундай тан- 
ловга тасодиф хам катта таъсир ^тказиши мумкин.

Фукаролик жамиятининг ривожланишини кам 
синергетик жараёнлар, жамиятнинг уз-узини таш- 
кил этиш сифатида ифодалаш мумкин. Маълумки, 
фукаролик жамияти кар бир фукаронинг фаоллиги, 
онглилиги, бошкарувдаги фаол иштирокини талаб эта- 
ди. Демак, давлат ва фукаро орасида синергетик жа- 
раёнларда кузатиладиган тескари кайта алокадорлик 
кузатилади. Яъни фукаронинг фаоллиги давлатнинт 
ривожланишига таъсир этади, давлатдаги ривожланиш 
эса фукаронинг манфаатлари асосида олиб борилади. 
Давлат бошкарувида тобора фукаронинг фаол ишти- 
роки пировардида жамиятнинг тараккиётига хизмат 
килади.

Ёки яна бир мисол: кушлар учаётганда уз-$гзини 
ташкиллаштириш й^ли билан маълум конфигурация- 
ларга терилади, бу уларнинг ортикча энергия сарфла- 
маслигига олиб келади. Кушлар синергия, яъни хам- 
корлик асосида харакат килар экан.

Синергетик методологияни ижтимоий жараёнлар, 
гуманитар сока тадкикотларида куллаш мумкинли- 
ги козирда илмий доираларда к5ш мзшозараларга са- 
баб булмокда. Аммо гуманитар фан объектларининг 
узига хос хусусиятларини хлсобга олган колда, олим- 
лар синергетик методология эктимолий натижалар бе- 
ришини эътироф этмовда. Масалан, олим К.Майнцер
--------------------------------------  9 1 --------------------------------------



синергетикадан жамият ривожланишини урганишда 
фойдаланиш мураккаб ташкиллаштириш, башорат 
килиш ва карор кабул килишда ёрдам беришини таъ­
кидлайди. Рус олими В.Г. Буданов уз изланишларида 
синергетиканинг гуманитар сохдларга тез интеграл- 
лашиб бораётганини курсатиб зпгади. Бундан куриниб 
турибдики, гуманитар фан сохдларида хам синергетик 
методологиядан ижтимоий объектлардаги узига хос 
хусусиятларни эътиборга олган холда фойдаланиши- 
миз мумкин»1.

Чунки шу кунгача ижтимоий жараёнларни }фга- 
нишга кулланилган назарий методлар глобал ижтимоий 
тизимни шакллантирувчи ички механизмларга эътибор 
бермаган. Яъни жамиятнинг струкгуравий яхлитлиги, 
жамиятдаги бутун ва кисмнинг узаро бирлиги, узаро 
таъсири ва хамкорлиги етарлича урганилмади. Замона­
вий муаммоларни хал этиш учун фанлараро ёндашув 
зарурдир. Масалан, замонавий экологик муаммолар 
иктисодиёт, сиёсат, инсон маданияти билан чамбарчас 
богликдир. Шунингдек, замонавий глобал муаммолар 
хам инсон фаолиятининг этник, психологик, ижти­
моий ва бошка жабхалари билан муштаракдир2. Шу­
нинг учун илмий тадкикотларда синергетик ёндашув 
имкониятларидан фойдаланиш, тадкикотчининг ког­
нитив имкониятларини оширади, объектни туларок ва 
чукуррок тадкик этиш имконини беради.

1 Жалалова Г.О. Фандаги трансформация жараёнларини урганишда 
синергетика методологиясининг имкониятлари // УзМУ хабарлари. -  
Тошкент, 2014. -  №1/2 . -  Б.153; Jalolova G.O. Tne processes of modem 
transformation in science as complexity. . European Applied Sciences. -  2014. 
-  № 3. -  P.129.

2 Жалалова Г.О., Абдуллаева М.Н. Трансформация когнитивных 
возможностей научного познания. Материалы YIII Международной науч­
но-практической конференции. 26-27 декабря 2012 г. Том III. -  Москва,
2012.- С .  15.
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Синергетика илми физика, кимё, биология, социо- 
логияга ухшаган махсус фан булмай, уз-узидан таш- 
килланиш илмидир. Синергетиканинг мохияти шундан 
иборат.

Илгари жонли ва жонсиз табиат орасидаги фарк 
мутлаклаштирилар эди, улар бир-бирига зид деб ка- 
ралар эди. Энди маълум б^лдики, улар орасидаги 
умумийлик моддийликкина эмас, балки диалектика 
конунларидан ташкари баъзи конунларнинг баравар 
хукмронлигида б^либ чикди. Масалан, уз-узидан таш- 
килланиш конунияти физика ва биологияда хам, жони- 
ворлар тудаси ва кишилик жамиятида хам мавжудцир.

Тарихчи-тадк;ик;отчиларнинг ушбу янги илмий па- 
радигмага муносабати кандай? Синергетикани тари­
хий тадкикотларда куллаш хакида умумий бир фикрга 
келинганми? Бу хаада тарихчи тадкикотчилар фикри 
турличадир, баъзилар уни тулик инкор килса, баъзилар 
синергетика концепцияси ва усулларини тулик куллаш 
тарафдоридир.

1980-1990 йилларда методологлар тарихчилар бир 
тизимдан иккинчисига утишни асослаб берувчи хавдо- 
ний назарияга эга эмаслигини таъкидлашган эди. 
Кейинги ун йилликда эса утиш даврларини урганиш, 
тарихий ривожланишнинг мукобиллиги, ижтимоий 
узгаришлар давридаги конуниятлар ва тасодифлар му- 
таносиблиги масалалари тарихчиларда катта кизикиш 
уйготган. Масалан, Б.Н. Миронов Россияда уч асрда 
модернизация жараёнини урганар экан, Россиядаги 
харакат вакти-вакти билан урушлар, ижтимоий ни- 
золар ёки радикал ислохотлар окибатида руй берган 
15-25 йиллик инкироз билан узилиб турган1.

1 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII 
-  начало XX). В 2-томах. 3-издание. -  СПб, 2003.
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Б.Н. Миронов В.Булдаков билан бахсда уз «эволю- 
цион нуктаи назари»га эътиборини каратади. Инкилоб 
тарихини урганган, яъни маълум вактгача «яшириниб 
турган» низолар тадкикотчиси В.Булдаков Россиянинг 
ривожланишини баркарор ва х.атто олдиндан уни ба- 
шорат килиш мумкин, деб таъкидлайди.

И.М. Савельева ва А.В. Полетаевларнинг «Тарих 
ва замон» номли китобида тарихий ривожланишнинг 
«стационар-портловчи» модели хакидаги фикр илгари 
сурилади. Улар тарихий ривожланишда жамиятдаги 
бир «стационар» холатни иккинчисидан ажратиб ту- 
рувчи «утиш» даврини тахлил килиш катта кизикиш 
уйготишини таъкидлайди. Мазкур даврлар жамиятда­
ги фаол Узгаришлар билан богликдир1.

Л.И. Бородкин тадкикотларидан бирида XX аср- 
нинг биринчи ун йиллигида Петербург биржасида ак- 
циялар бозори динамикасини, бошка бир ишида XIX 
аср охири XX аср бошларида Россияда стачка харакати 
динамикасини синергетик ёндашув асосида тахлил 
килган ва ушбу харакатга бу даврда хаос (ута тартиб- 
сизлик) хос булганлиги аникланади. Бундан ташкари, 
стачка харакатининг математик модели яратилиб, 
унинг тахлили моделнинг маълум бир параметр- 
ларида хаос режими пай до булишини курсатган. Бу 
эса Урганилаётган ижтимоий-иктисодий жараёнларни 
тушунишни чукурлаштиради хамда йирик (хатго ка- 
тастрофик) вокеалар маълум бир сабабсиз, тасодифан, 
кор кучкиси каби руй беришини курсатади.

Синергетиканинг тарихий тадкикотларда кУллани- 
шига бир канча асос мавжуд булиб, биринчидан, хаос, 
бифуркациялар, «катастрофа» ва бошка ночизикликлар 
мавжудлиги сабабли, иккинчидан, урганилаётган ти-

1 Савельева И.М., Полетаев А.В. История и время: В поисках утрачен­
ного .-М ., 1997. - С .449.
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зимнинг ташки таъсирларга жавоби турличалиги, би- 
рон бир сабаби кузга ташланмаган катастрофик во­
кеалар мавжудлиги, хаос холатида вокеалар ривожи 
кандай б^лишини олдиндан айта олмаслик холатлари 
тарихий тадкикотларда синергетикадан фойдаланиш 
тадкикотчилар имкониятини кенгайтиришга хамда 
вокеа-ходиса, жараёнларни чукур 5фганишга ёрдам бе­
ради. Тарихий синергетика тарих фанининг бошка фан­
лар билан диалоги учун кушимча имкониятлар очади.

Тарихий тизимлар мураккаб деб хисобланган 
булса-да, аммо ночизиклилик узок вакт тадкикотчилар 
назаридан четда колган эди. Синергетика «фанлара­
ро ёндашувни кучайтириб, билимлар синтезини таъ- 
минлайди. Объектнинг турли жихатлари, хусусият- 
лари, богланишларини тасодифни эътиборга олган 
холда тадкик этади»1. Бу ^з навбатида тадкикотчида 
мураккаб тафаккур шаклланишига ёрдам беради. Му­
раккаб тафаккур замонавий глобал муаммоларга кон­
структив ечим топиш учун жуда зарур хисобланади. 
Биз олимлар учун мураккаб тафаккур кандай ахамият 
касб этади? «Биринчидан, мураккаб тафаккур асо­
сида хилма-хиллик, очиклик ва креативлик ётади. 
Иккинчидан, мураккаб тафаккур бизда диалог ва па- 
радигмал плюрализмни шакллантиради»2. IIIуни таъ- 
кидлаш лозимки, замонавий субъектларда «мураккаб 
тафаккур»3 талаб этилмокда. Мураккаб тафаккурга эга

' Жалалова Г.О. Фандаги трансформация жараёнларини урганишда 
синергетика методологиясининг нмкониятлари // УзМУ хабарлари. -  
2014.-X s  1/2.- Б .  155.

2 Жалалова Г.О. Илм-фандаги трансформация ва конвергенция жара- 
ёнлари / / 0 ‘zbekistonda ijtimoiy fanlai. - Toshkent, 2015.-X» I . - Б .28.

3 Каранг: Jalalova G O. The progresses of modem transformation in 
science as complex European Applied Sciences. Stuttgart, Germany. 2014. 
No3. 129-131; Жалалова Г.О. Таълим тизимидаги трансформациялар- 
нинг эпистемологик мохияти II УзМу хабарлари. Махсус сон. -  Тошкент,
2013. -  Б .181.



тадкикотчи объектни бир бутунликда, яъни дунёда до­
имо ракобат, тартиб ва тартибсизлик, аниклик ва та- 
содиф, аникмаслик, булинганлик ва б^линмаслик диа­
логи мавжудлигини эътиборга олган холда урганади ва 
илмий хулосалар килади. Аммо шуни назарда тутиш 
зарурки, синергетика тизим мураккаб б^лганда, унда 
бекарорлик вужудга келганда амал килади. Синергети­
ка методологияси диалектикани буткул инкор этмайди. 
Балки диалектика ва синергетика ривожланишни ту- 
нгуниш ва тушунтиришда уз урнига эгадир.

Саволлар:
1. Фанлараро хамкорликнинг ва тарихий тадкикотларда 

фанлараро усуллардан фойдаланишнинг кенгайиши са- 
баблари кандай?

2. Тарихий тадкикотларда фанлараро усулларни куллаш- 
нинг методологик тамойиллари нималардан иборат?

3. Илмий билиш ва унинг турлари хакида маълумот бе­
ринг.

4. Синергетика — билишда фанлараро ёндашув услуби- 
нинг ахамияти кандай?

5. Синергетик билишда «система» тушунчаси нимани анг- 
латади?

6. Синергетик ёндашувдаги янгилик нимадан иборат?
7. Бифуркация, флуктуация, аттрактор каби тушунчалар- 

нинг маъносини тушунтириб беринг.
8. Чизиклилик ва эмержентлик нима?

1.4. Тарихий антропология ва «янги» 
ижтимоий тарих

Максад: Тарихий антропология ва «янги» ижти­
моий тарихнинг вужудга келиш шарт-шароитлари, 
уларнинг вазифалари, муаммолари хакида маълумот 
бериш.
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Таянч с^з ва иборалар: тарихий антропология, 
янги ижтимоий тарих, интеллектуал тарих, харбий та­
рихий антропология.

Охирги юз йилликда тарих фани ривожланиши- 
да маълум бир даврийликни кУриш мумкин. XIX 
аср охирида жахон тарихшунослигида позитивизм 
хукмронлик килган, буюк вокеалар ва буюк кишилар 
хакида хикоялар тарихни ёзишнинг кенг таркалган 
шакли булган. Тадкикотчилар диккат марказида дав­
лат тузилиши, бошкаруви ва унинг рахбарлари, сиё- 
сий харакатлар ва кузголонлар, умуман, сиёсий тарих 
устунлик килган. XX асрнинг дастлабки ун йилликла- 
рида Германияда Карл Лампрехт, Францияда Люсьен 
Февр ва Марк Блок, Буюк Британияда Льюис Нэмир ва 
Ричард Тоуни каби тарихчилар «эски» вокеавий тарих 
тарафдорларидан фаркли уларок уз гояларини илгари 
сура бошлаган. 1950-йилларда «янги тарих»: струк­
тура тарихи, иктисодий ва ижтимоий тарих, «катта 
узоклик» (Фернан Бродель таъбири билан айтганда, 1а 
longue duree) вужудга келди. Иккинчи жахон урушидан 
кейин микдорий, математик усуллардан (клиометрия) 
кенг фойдалана бошланди. Жахон тарихшунослигидан 
янги парадигма мустахкам 5фин олганидан с^нг омма 
тарихи ^рганилиб, инсон четда колиб кетаётгани, та­
рих шахссиз булиб колаётгани хакидаги фикрлар пай- 
до була бошлади.

Йирик медиевист олим Жорж Дюбининг эъти­
роф этишича, 1960-йилларда француз тарихчилари 
«иктисодий тарих имкониятлари»га, аникрок килиб 
айтганда, иктисодий детерминизм имкониятларига 
ишончларини йукотиб, менталлик тарихига мурожа- 
ат кила бошладилар. Унинг дастлабки куринишлари 
Л. Февр ва М. Блок асарларида пайдо б^лди, улар иж­
тимоий антропология ютукдари билан кизика бошла-
7-19-664   Q 7 ________________________________



дилар. Бундан ташкари, мустамлакалар парчаланиши 
давридан сунг Францияга Африкадан кайтиб келган 
этнологлар уз тадкикот усулларини анъанавий мада- 
ниятга кУллай бошладилар, Францияда этнология ву­
жудга келди ва у француз тарихчиларининг янги ав- 
лоди танлаётган мавзу ва ёндашувларга катта таъсир 
курсатди1.

Бундай бурилишлар бошка давлатларда, хусусан, 
Буюк Британия ва АК^Шда хам вужудга келди. «Past 
and Present» журнали атрофида тупланган Буюк Бри­
тания тарихчилари (Эдвард П.Томпсон, Э. Хобсбаум 
ва бошкалар) тадкикотчилар эътиборини ижтимоий- 
иктисодий структураларни урганишдан оммавий онг ва 
феъл-атвор, узини тутишни тахлил килишга каратишга 
катта эътибор берди. Буюк Британия ижтимоий антро- 
пологияси таъсири туфайли кейинчалик АДШда янги 
маданий тарих вужудга келди. Шу йуналишда АКД1да 
Н.З. Дэвис тадкикотлар олиб борди2.

Фанда приоритетлар узгариши натижасида 1970- 
йиллар бошларида тарихчилар яна «вокеалар кайт- 
гани» хакида гапира бошлайдилар ва сиёсий тарих яна 
кенг тадкик килинади, 1980-йиллар бошларида илмий 
биография рукни яна урф була бошлади, тарихда ноё- 
блик ва индивидуалликка кизикиш кучайди3. Тарихий

1 Дюби Ж. Развитие исторических исследований во Франции после 
1950 года // Одиссей. Человек в истории. -  М., 1991. — С. 53-55.

2 Davis N. Z. Society and Culture in Early Modem France. -  Stanford, 
1975; Davis N. Z. Fiction in the Archives. Pardon Tales and their Tellers in 
Sixteenth-Century France. -  Stanford, 1987; Davis N. Z. The Gift in Sixteenth- 
Century France. -  Madison; London, 2000; Репина Л П. Социальная история 
и историческая антропология: новейшие тенденции в современной бри­
танской и американской медиевистике II Одиссей. Человек в истории. -  
М., 1990.-С .167-181.

3 МДХ давлатларидан Россияда 1997 йилдан «Казус: Индивидуаль­
ное и уникальное в истории» номли альманах чоп зтилмокда.
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антропология таъсири туфайли биография ва сиёсий 
тарих фанга «янгиланиб» кириб келди.

«Тарихий антропология» атамаси 1970-йиллар- 
нинг бошларидан бошлаб Гарбда тадкикотнинг янги 
йуналиши сифатида пайдо булди. Бу вактга келиб, 
инсоннинг тарихдаги хакикий ролини тушуниш учун 
«киёфага эга булмаган» менталитет тизимлар етарли 
эмаслиги аник булиб колди. Демак, тарихий антро­
пология тарих фанининг янгиланишга булган ички 
эхтиёжи натижасида вужудга келди. Янгиланишнинг 
воситаларидан бири ^заро якин фанлар, аввало, иж­
тимоий ва маданий антропология, шунингдек, социо­
логия, лингвистика ютукларидан фойдаланиш булди. 
Гуманитар фанларнинг янги парадигмаси булган тари­
хий антропология тарихий тадкикотларда инсон оми- 
лини кучайтириш билан бирга тарихда альтернатив- 
ликни (бир-бирига зид икки хил й^л), дунёнинг турли 
нукталарида ва алохида худудларда мухим жараёнлар- 
нинг шаклларидаги хилма-хилликни курсатади.

А. Бюргьер 1978 йилда «Янги тарих фани» энцик- 
лопедиясида тарихий антропология тарих фани ри­
вожланишининг хозирги вактига т^гри келиб, унинг 
алохида бир булимини ташкил килмайди, деб таъкид­
лайди. Тарихий антропология томонидан урганилаётган 
мавзулар тарих фанининг бошка сохалари тадкикот 
предметини ташкил килиши мумкин. Аммо тарихчи- 
антропологни, аввало, тарихий эволюциядаги инсон 
омили кизиктиради, инсоннинг хатти-харакати, унинг 
Узгариши каби муаммолар кизиктиради1. Тарихий 
антропологияни Ж.Ле Гофф янада кенгрок таъриф- 
лайди: «Тарихий антропология тарихнинг оммавий

1 Бюргьер А. Историческая антропология // История ментальностей. 
Историческая антропология. Зарубежные исследования в обзорах и 
рефератах. -  С. 32.
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умумий концепциясини ^зида акс эттиради. У мента­
литет, моппий хаёт, кундалик хаётни 5т>ганиб, «янги 
тарих фани»нинг барча ютукдарини камраб олади1. 
Тадкикотчилар тарихий антропологиянинг фанлара­
ро характерга эга эканлиги, бошка ижтимоий фан- 
лар, айникса, этнология билан узаро таъсирга эгалиги 
хакидаги фикрга бир овоздан кушилади. Нихоят, тари­
хий антропология уз хусусиятига хам эга б^либ, улар 
асосий эътиборни кундалик хаётнинг рамзий ифодаси- 
га, хаёт тарзига, одатларига, хатти-харакатига, маро- 
сим, удумларига каратади2.

«Тарихий антропология» бир-бири билан уйгун- 
лашиб кетган, аник чегарага эга булмаган илмий йуна- 
лишларнинг, аввало, менталитет тарихи (Франция), 
«янги маданий тарих» (АКШ), микротарих (Италия), 
кундалик хаёт тарихи (Германия) йигиндисидан ибо- 
ратдир. Микротарих ва кундалик хаёт тарихи тари­
хий антропологияни танкид килиш натижасида ундан 
«усиб чикди». 1970-йилларда унинг вужудга кели- 
ши тарихий жараёнларнинг гайриихтиёрий равишда 
р^й бериши хакидаги тасаввурларга карши тарихда 
алохида ва ноёб вокеа-ходисаларга эътиборнинг ку- 
чайиши билан боглик эди.

1950-1960-йилларда фанлараро ёндашув унча- 
лик катта янгилик эмас эди, чунки XIX аср охирида 
узаро якин фанларга мурожаат килиш тажрибасини 
баъзи тадкикотчилар куллай бошлаган. 1930-йиллар- 
да «Анналлар» макгаби асосчилари фанлараро ён- 
дашувни тадкикотларда куллашни кенг таргиб кила 
бошлади. XX аср урталаригача фанлараро ёндашувни

1 Кромм М М . Историческая антропология. Пособие к лекционному 
курсу. -  СПб., 2000. -  С. 32.

2 Кром М.М. Историческая антропология. Пособие к лекционному 
курсу. -  СПб., 2000. -  С. 35-36.
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факат баъзи тадкикотчилар куллаган булса, иккинчи 
жахон урушидан кейин уни кУллаш оммавий туе ола- 
ди, аста-секин жиддий илмий тадкикотлар коидасига 
айланди. Бундан ташкари, кайси фанлар билан алока 
килиш масаласида фарк мавжуд булганми деган савол 
тугилса, бунга, агар XX аср бошларида тарих геогра­
фия, социология, иктисод, психология фанлари билан 
алока килган булса, 1960-1980-йилларда эса тарихчи- 
лар фанлараро ёндашувда антропология, демография 
ва лингвистикага купрок эътибор бера бошланган деб 
жавоб бериш мумкин1. Таъкидлаш жоизки, жахонда 
мустамлакалар парчаланиши даврида тарихга антро- 
пологиянинг таъсири вужудга келиши бежиз эмас, 
у тарих фанини европоцентризмдан халос килишда, 
цгунингдек, маърифатпарварлик давридан буён мав­
жуд булган инсониятнинг ривожланиш йули универ- 
саллиги ва бир чизикли харакатланиши тугрисидаги 
карашлардан воз кечишда мухим роль уйнади. Унинг 
урнига тарихда мукобилликни тан олувчи, дунёнинг 
турли бурчакпарида юз бераётган мухим жараёнлар- 
нинг турли шаклларини тан олувчи янги парадигма ву­
жудга келди. Тарихий антропология куп шаклликнинг 
ва худудий фаркларнинг мухимлигини алохида таъ- 
кидловчи йуналишлардан бири хисобланади.

Тарихий антропологияга якин булган ва вужудга 
келиш жараёнида унинг кучли таъсирига учраган тари­
хий тадкикотларнинг истикболли йуналишларидан яна 
бири янги интеллектуал тарих хисобланади. Гоялар 
тарихи интеллектуал тарихнинг анъанавий предме­
та булишда давом этса-да, унинг тадкикот доираси 
анча кенгайди ва битта илмий парадигмага таяниб

1 Репина Л. П. Социальная история и историческая антропология: но­
вейшие тенденции в современной британской и американской медиеви­
стике II Одиссей. Человек в истории. -  М., 1990. -  С. 170.
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колмади1. Анъанавий интеллектуал тарихдан фаркли 
равишда у факат мазмун ва шаклни эмас, балки ин­
теллектуал фаолият шароитини, давр интеллектуал 
иклимини урганади ва тафаккур тарихини ижтимоий- 
маданий богликликда тадкик этади. Л.П. Репинанинг 
таъкидлашича, «Хрзирги интеллектуал тарихнинг ву- 
жуцга келиш шарт-шароити, бир томондан, гоялар ва 
гоялар йигиндиси уртасидаги узаро алока билан боглик 
булса, иккинчи томондан, «янги маданий тарих» 
1970-1980-йилларда тарихшуносликда мавжуд булган 
фикрлашнинг бинар (иккили) модели анча мураккаб ва 
харакатчан модел билан алмашади...»2.

Гарбда, айникса, АКДЛ ва Буюк Британияда инсон 
хакидаги фан тармоги сифатида медицина антрополо- 
гияси 1970-йиллардан бошлаб вужудга келди. Мазкур 
илм сохаси антропологлар ва тарихчилар, шунингдек, 
шифокорлар ва психиатрларнинг кизикиш доирасига 
кирди. Медицина антропологияси укув фани сифа­
тида ижтимоий антропологлар ва медицина сохасида 
Укиётган талабалар Укув дастуридан урин олди. Ме­
дицина антропологияси фанлараро соха булиб, турли 
жамиятларда олдин мавжуд булган ва хозирда хам бор 
б^лгаи тиббиёт тизимлари, тиббиёт амалиётининг ма­
даний контексти билан боглик масалаларни урганади. 
Барча инсонлар саломатлигида муаммога учраганда 
уни нафакат уз моддий имкониятидан, балки уз мада­
ний карашлари ва кадриятларидан келиб чиккан холда 
хал килади. Жахон тажрибаси шуни курсатмокдаки,

1 Репина Л.П. Интеллектуальная история сегодня // Диалог со вре­
менем. Альманах интеллектуальной истории. Под ред. Л.П. Репиной и 
В.И. Уколовой. Вып. 2. -  М., 2000. -  С. 8.

2 Репина Л.П. Интеллектуальная история сегодня // Диалог со вре­
менем. Альманах интеллектуальной истории. Под ред. Л.П. Репиной и 
В.И. Уколовой. Вып. 2. -  М., 2000. -  С.9-10.
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хеч бир мамлакатда ахоли учун ягона тиббиёт стандарт- 
лари ишлаб чикиш имкони булмаган ва хозирда хам 
мавжуд эмас. Демак, хозиргача турли ижтимоий ва эт- 
ник гурухларнинг саломатликка, маиший турмушидаги 
санитар шароитга, тиббий муассасаларга муносабатида 
фарклар мавжуд. Уларни биринчи уринда антрополог- 
лар ва медицина ходимлари хисобга олишлари лозим.

Узбекистонда бугунги кунда медицина антрополо- 
гияси алохида фан тармоги сифатида злщтилмайди ва 
бу борада тадкикотлар олиб боришга киришилмаган. 
Факат тиббиёт тарихи ва этнология сохасида бу маса- 
лага бироз эътибор каратилган.

Бундай тадкикотлар олиб бориш хозирги кунда ни- 
хоятда мухим, улар нафакат маълумотга эга булиш учун 
лозим, балки уларни билиш амалий характер касб этади. 
Бугунги кунда Узбекистонда инсон ва унинг саломатлиги 
асосий кадрият хисобланаётган бир вакдда бу хакдаги иж­
тимоий билимларни ошириш эхтиёжи мавжуд.

Олимлар кадимдан тиббиётга кизикиб келганлар, 
дастлаб тиббий билимларни тиббиёт ходимларининг узи 
тадкик этишган. XIX асрнинг бошларидан Тарбда замо­
навий тиббиётнинг вужудга келиши билан тиббиёт хо­
димлари орасида уз касби тарихини ёритиш эхтиёжи ву­
жудга келади. Тиббиёт ходимлари тиббиёт тарихини ёза 
бошладилар, уларнинг асосий эътибори тиббий билим- 
ларнинг боскичма-боскич ривожланиши, тиббий техни­
ка, ташхис куйиш ва даволаш усуллари эволюцияси, тиб­
биёт мактаблари фаолияти каби масалаларга каратилди'.

1 Littre Maximilien Paul Emile. Medecine et medecins, Paric, 1872 (pyc. 
пер., Спб., 1873); Ковнер С. История средневековой медицины. Выпуски 
1 , 2 . -  Киев: Типография Императорского Университета Св. Владимира 
Год: 1891, 1897. -  648 с.; Менье JI. История медицины. -  Москва-Ленин- 
град: Госиздат, 1926; Т. Мейер-Штейнег, Карл Зудгоф. История медицины. 
-  Москва: Госиздат, 1925 ва б.
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XX асрда тиббиётга гуманитар сохддаги олимлар 
хам эътибор карата бошладилар. Ушбу сохадаги даст- 
лабки кадамларни файласуфлар бошлаб берди, улар 
тиббий билимларнинг марказий тушунчалари булган 
саломатлик, касаллик, норма, патология каби тушунча- 
ларни тахлил килишга киришди.

1950 йилда Толкотг Парсонс1 тадкикотидан кейин 
медицина социологияси вужудга келади. Медицина 
алохида ижтимоий институт, касаллик ва саломатлик 
ижтимоий феноменлар сифатида урганилади. Асосий 
эътибор шифокор, бемор ва хокимият у р т а с и д а г и  му- 
носабатларга, низоларга ва беморлар билан ижтимоий 
бирдамлик масапаларига каратилади.

Айнан игу даврда медицинанинг ижтимоий тарихи 
шакллана бошлайди, унинг ривожланишига Буюк Бри­
тания ва Франция тарихчилари катта хисса кушади. 
Анъанавий медицина тарихидан фаркли равишда ме­
дицинанинг ижтимоий тарихи тиббиётни жамият та- 
рихининг умумий контекстида ^рганади. Шунингдек, 
унда у ёки бу касалликнинг ижтимоий тарихини, ма­
салан, эпидемиялар тарихи ёки акддан озиш тарихини 
ёзишга катта ахамият берилади. Медицинанинг ижти­
моий тарихини тадкик этиш халкаро маркази Wellcome

1 Толкотт Парсонс (Talcott Parsons, 1902 йил 13 декабрь, Колорадо- 
Спрингс -  1979 йил 8 май, Мюнхен) — америкалик социолог-назариёт- 
чи, струкгуравий функционализм мактабининг бошлиги, замонавий на- 
зарий социологиянинг асосчиларидан бири. Толкотт Парсонс Амхерстда 
биология ва фалсафани урганди, кейин Лондон иктисод мактабида ва 
Хайдельберг университетида укиди. 1927 йилда Хайдельберг универси- 
тетида социология ва иктисод фанлари буйича фалсафа доктори илмий 
даражасини сшди. 1927-1973 йилларда Гарварддадаре берди, у ерда ижти­
моий муносабатлар фанлараро булимини ташкил этди ва бошкарди. 1949 
йилда Америка социология ассоциацияси президента этиб сайланди ва 
1960-1965 йилларда ушбу ассоциациянинг котиби булиб фаолият юритди. 
Парсонс 1979 йил 8 майда инсультдан Мюнхенда вафот этди. Парсонс- 
нинг асарлари дунёнинг купгина тилларига таржима килинган.
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Trust Institute булиб, у Лондонда жойлашган. Медици- 
нанинг ижтимоий тарихи буйича йирик мутахассис- 
лардан бири машхур инглиз фан тарихчиси Рой Пор- 
тердир1 (2002 йилда вафот этган).

Медицинанинг ижтимоий тарихи буйича машхур 
асарлар сирасига Мишель Фуконинг «Клиниканинг 
тутилиши» (1963; рус тилида, 1998); Мишель Фуко­
нинг «Классик боскичда акддан озиш тарихи» (1972; 
рус тилида, 1997); Фредерик Картрайтнинг «Тиббиёт- 
нинг ижтимоий тарихи» (инглиз тилида, 1977); Роджер 
Смитнинг «Тиббиёт билан синов: Викториан суди- 
да аклдан озиш ва масъулият» (инглиз тилида, 1981); 
Джастин Чампион мухаррирлигида чоп этилган «Лон- 
дондаги эпидемия» (инглиз тилида, 1993) каби китоб- 
лар киради2.

Янги йуналишдаги фанлараро тадкикотлар сираси­
га харбий тарихий антропология хам киради, у уруш- 
ларни тадкик килишга ихтисослашмаган, аксинча, 
турли ижтимоий-гуманитар фанларнинг бу хакдаги 
билимларини интеграция килишга каратилган. Ушбу 
йуналишда тадкикот олиб борувчи олимлардан бири 
Е.С. Сенявская, уруш узига хос ижтимоий вокелик 
булиб, унда жамиятдаги экстремал холат, жамиятнинг 
бошка ижтимоий кучларга каршилигидаги ахволи на­
моён булади, шунинг учун уни урганишда махсус ён- 
дашувлар ва усуллар талаб килинади, деб таъкидлай­
ди. Е.С. Сенявская тадкикотчилар олдига урушларда- 
ги умумийлик ва хусусийликни, факат армияга эмас,

1 Портер Р. Краткая история безумия. -  М., 2009. -  224 с.
2 Фуко М. Рождение клиники. -  М.: Смысл, 1998; Уники. История 

безумия в классическую эпоху. -  СПб.: Университетская книга, 1997; 
Frederick Fox Cartwright. A Social History of Medicine. -  London: Longman, 
1977. -  209 pp.; Roger Smith. Trial by medicine: Insanity and responsibility 
in Victorian Trials. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1981. — 238 pp.; 
Justin Champion. Epidemic Diseases in London. -  London, 1993.
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балки жамият аъзоларининг психологиясига таъсир 
курсатувчи омиллар, барча ижтимоий категориялар- 
нинг кадриятлари, тасаввурлари, эътикодлари, анъана- 
лари ва одатларини урушнинг келиб чикиши, бориши, 
якунланиши ва окибатлари билан боглик холда тахлил 
этиш вазифасини куяди. Бунинг учун тарих, хдрбий 
фан, психология, социологиянинг фанлараро коопера- 
цияси асосида тадкикот олиб бориш талаб этилади1.

Хорижий тарихшуносликда XX асрнинг 70-80- 
йилларида антропология Й5шалишидаги тарихий 
тадкикотларнинг янги йуналиши -  ижтимоий тарих ву­
жудга келди. Унда ижтимоий жараёнлар ва ижтимоий 
структураларни у р г а н и ш г а  катта эътибор каратилади. 
Ижтимоий тарихни тарихий тадкикотларнинг бир 
йуналиши сифатида эътироф этиш учун когнитив 
ва ижтимоий институциализацияси б^лиши зарур 
эди. Ижтимоий институциализация биринчи нав- 
батда тадкикот гурухи ичида кооперация ва мехнат 
таксимоти, улар ^ртасидаги мунтазам алокалар, улар­
нинг бирлашмалари, ассоциациялари, журналларга эга 
булиши билан белгиланади2. Жумладан, 1967 йилдан 
АКД1да «Journal of Social History» журнали, 1976 йил­
дан Буюк Британияда «Social History» журнали чоп 
этила бошлайди. Бундан ташкари, Европа давлатла- 
рида ва АКЩда ижтимоий тарих билан шугулланган 
тадкикотчиларнинг бирлашмалари ташкил этилди. 
Ижтимоий тарих мутахассислари хар йили йигилиб, 
илмий муаммоларни мухокама килишган.

1 Сенявская Е.С. 1941-1945: Фронтовое поколение. Историко-психо­
логическое исследование. -  М., 1995; Уша муаллиф. Человек на войне. 
Историко-психологические очерки. -  М., 1997; 7ш а муаллиф. Психоло­
гия войны в XX веке: исторический опыт России. -  М., 1999.

2 Уитли Р. Когнитивная и социальная институциализации научных 
специальностей и областей исследования / Научная деятельность: струк­
тура и институты. -М ., 1980.- С .  218-257.
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Дастлабки даврда ижтимоий тарих жамият хаёти- 
даги ижтимоий жараёнлар ва ижтимоий струкгуралар- 
ни тадкик этди. Ижтимоий жараёнлар орасида модер­
низация, индустриализация, урбанизация, вестерни­
зация каби жараёнларга алохдда эътибор каратилган. 
Ижтимоий структуралар ичида ижтимоий инстатут- 
лар, партиялар, давлат, хукук, иктисод ижтимоий та- 
рихчилар томонидан урганилган. Дастлабки боскичда 
ижтимоий тарих шахссиз ижтимоий узгаришлар ва 
структураларни тадкик этган, ижтимоий харакатлар 
субъекти тадкикот доирасидан четда колди. Ижтимо­
ий тарихнинг дастлабки боскичида тадкикотлар тарих- 
чилар макротахлилга, яъни йирик ижтимоий жараён­
ларни урганиш билан чегараланди.

XX асрнинг 80-90-йилларида ижтимоий тарих 
предмета ва тадкикот усулларида катта ^згаришлар 
юз берди, яъни тадкикотчилар микротахлилий стра­
тегиям бурилиш ясади. Масалан, тарихчилар давлат, 
хукук, хукмронлик, ижтимоий институтларни тадкик 
этишга катта эътибор бермасдан, балки хокимият 
барча ижтимоий муносабатлар ва ижтимоий-мада- 
ний хаётнинг барча сохаларидаги феномен сифа­
тида 5фганила бошлади. Бунда давлат, хукук каби 
хокимиятнинг институционал шакллари иккинчи да- 
ражали масала сифатида ^рганилди. Х °кимиятнинг 
бундай тарзда талкин килинишини М. Фуко бошлаб 
берган эди, у хокимиятни ижтимоий ^заро таъсир 
майдони, бир-бирига тенг булмаган кучлар муносаба- 
ти сифатида урганган. Хокимиятнинг микротахлили 
бир ижтимоий катламнинг бошкасининг устидан экс- 
плуатациясини тадкик этишни к^зда тутмайди, аксин- 
ча, улар уртасидаги узаро муносабатларни аниклашга 
харакат килади. Бундан ташкари, ижтимоий тарих- 
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даги микротахдилда кичик гурухларнинг, яъни оила, 
тадкикот гурухи, хукмрон гурухларнинг узаро таъ- 
сирини ёритишни максад килади. Айникса, бу гурух­
ларнинг норасмий, ноинституционал узаро таъсири 
шаклларига алохида эътибор берилади. Ижтимоий 
тарихдаги микротахдилда «кундалик хаёт тарихи» 
тадкикот предметига киради.

Анъанавий ижтимоий тарихдан фаркли равишда 
унинг диккат марказида ижтимоий тизим ва жараён- 
лар эмас, балки «ривожланаётган жонли ижтимоий ор- 
ганизмнинг хужайраси сифатида» инсон туради'. Иж­
тимоий жараёнларни урганиш ракурси узгарди: тарих­
ни «юкоридан» туриб, «дунёнинг кучли кишилари» 
идрок килиши ва расмий дискурс оркали урганишдан 
воз кечилди, турли даврларда оддий инсонлар хаёти 
«пастдан» ва «ичкаридан» урганила бошлади. Шу­
нингдек, ижтимоий борлик шакллари, хокимият инс- 
титутлари ва улар уртасидаги муносабатлар, инсон- 
ларнинг ижтимоий муносабатлар тизимидаги урни ва 
роли тадкик этилади. Шундай килиб, ижтимоий та- 
рихда инсон ижтимоий-маданий амалиёти ва инсон 
хатти-харакатининг (кундалик хаётда инсонларнинг 
Узаро муносабати ва хокимият билан муносабати; 
оила, никох, болалар тугилиши ва тарбияси муаммо- 
лари; жинслар уртасидаги узаро муносабатлар, таъ- 
лим, моддий жихатдан таъминланганлик, дам олиш ва 
бошкалар; яшашнинг хар кунлик муаммоларини хал 
килувчи ижтимоий муассасалар, жамиятнинг моддий 
таъминланганлиги, ахлокий ва психик жихатдан сало- 
матлиги; ичкиликбозлик, жиноятчилик, наркомания му- 
аммоси; эътикод рамзлари, ижтимоий онг афсоналари,

1 Соколов А.К. Социальная история России новейшего времени: проб­
лемы методологии и источниковедения // Теоретические проблемы исто­
рических исследований. Вып. 1. -М ., 1998.-С.108.
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маросимлар, сухбат амалиёти, фольклор ва бошкалар) 
ижтимоий сабаблари олдинги уринга чикади1.

Янги ижтимоий тарих назарий жихатдан герменев­
тика, тилшунослик ва дискурс тамойилларига асосла- 
нади, улар методологик синтезни амалга ошириш, фан­
лараро тадкикот вазифаларини адо этиш имкониятла- 
рини яратади. Микротахдилга, жамиятдаги микро да- 
ражадаги тарихий синтезга катта ^рин берилган. Янги 
ижтимоий тарих манбашунослигида шахсий харак- 
тердаги манбаларга катта эътибор каратилган. Бундан 
ташкари, кишиларнинг давлат ва жамият институтлари 
билан бевосита муносабатини акс эттирган манбалар 
гурухи алохида ахамият касб этади. Уларнинг ичида 
хатлар, мурожаатномалар, аризалар, шикоятлар, шах­
сий ишлар, суд-тергов материаллари ва коллектив био­
графиями (просопография) тузиш учун хизмат килувчи 
шу турдаги бошка хуяокатпар катга )фин тутади. Совет 
даври тарихини урганишда турли сиёсий ташкилотлар 
доимий равишда тузган жамиятдаги кайфиятга дойр 
маълумотлар ва хабарлар, текширишлар, «тозалашлар», 
назорат комиссиялари материаллари жамиятдаги сохта 
холат эмас, хакикий ахвол хакида тасаввур беради2.

Ижтимоий тарих ушбу жараёнларни ёритишда 
факатгина тарихий ижтимоий мухит билан чегара- 
ланмасдан, балки уни ижтимоий хаётга таъсир этувчи 
бошка сохалар билан хамкорликда куллашига т^гри 
келади. Чунки ижтимоий жараёнлар иктисодий, ма- 
даний хамда бошка сохалардаги жараёнларга бево­
сита богликдир. Бундай ишлардан бири Паоло Сар-

1 Соколов А.К. Социальная история: проблемы методологии и источни­
коведения / Проблемы источниковедения и историографии. Материалы II 
Научных чтений памяти академика И.Д. Ковалгленко. -  М., 2000. — С.78-79.

2 Соколов А.К. Социальная история: проблемы методологии и источни­
коведения / Проблемы источниковедения и историографии. Материалы П 
Научных чтений памяти академика И.Д. Ковальченко. -  М., 2000. -  С. 85.
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тори мухаррирлигида чоп этилган илмий туплам 
Хисобланади. Унда тарихца иктисодий ва юридик 
сохалардаги ^згаришлар оркали худуддаги ижтимо­
ий хаёт ёритиб берилади. Яъни бунда ижтимоий та­
рих факатгина ижтимоий жараёнларни эмас, балки 
иктисодий, маданий ва бошка сохалардаги тарихий 
жараёнларни тадкик этишда мухим тадкикотлардан 
бири эканлиги кузга ташланади1.

Охирги 20 йилда Узбекистон тарихчилари хам 
фанлараро ёндашув усулларидан фойдаланган холда 
тадкикотлар яратишга харакат килмокдалар. Жумла- 
дан, Узбекистонда урбанизация, миграция ва демогра­
фия жараёнларини ^рганишда иктисодиёт, география, 
социология фанлари усулларини куллаган холда ил­
мий тадкикотлар олиб борилмокда2.

XX аср охири XXI аср бошларидаги тарихий жа- 
раёнларга жахон халклари хаётидаги кадриятлар ва 
ижтимоий-сиёсий тузумидаги катьий узгаришлар хос 
б^либ, бу давр тарихини урганиш хам тадкикотчи- 
лардан фанлараро ёндашувни талаб этади. Жумладан, 
Узбекистоннинг энг янги тарихини $фганиш хам Ва- 
тан тарихшунослиги ва у билан боглик фанлар олдига 
катта вазифалар к^яди. Хозирги замон жараёнларини 
тадкик этиш ижтимоий-гуманитар фанларнинг, хусу- 
сан, тарих, сиёсатшунослик, халкаро муносабатлар,

1 Explorations in the social history of modem Central Asia (19th-early 20th 
century), ed. Paolo Sartori, Leiden-Boston, 2013. -  333 p.

2 Урбанизационные процессы в Узбекистане: история и современно сть 
[Отв. Ред. Р.Х. Муртазаева]. — Ташкент, 2007; Агзамова Г. Узбекистон 
шахарлари XVI—XIX асрнинг урталарида. -  Тошкент, 2014; Зияева Д. 
Узбекистон шахарлари XIX асрнинг иккинчи ярми XX аср бошларида. -  
Тошкент, 2013; Шадманова С. Узбекистон шахарларидаги трансформация 
жараёнлари (1917-1941 й.). -  Тошкент: Адабиёт учкунлари, 2014; Мурта­
заева Р. Миграционные процессы в Узбекистане в конце XX -  начале XXI 
веков: исторические события и новые тенденции. -  Германия: Lambert, 
2015. ва бошкалар.
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иктисод, социология, география, психология, антро­
пология каби фанларнинг иштирокидаги вазифалар- 
дан биридир. Бу соха вакиллари уз тадкикотларида 
нафакат янги концептуал ёндашувлардан, балки за­
монавий тадкикот усулларидан хам фойдаланади1.

1 Касымов А.. Васькин И. Основные направления внешней поли­
тики Республики Узбекистан. -  Ташкент: Узбекистон, 1994. -  112 с.; 
Р.Фарманов. Узбекистон Республикаси сиёсий тизимининг шаклланиши 
ва Гарб тажрибаси. -  Ташкент: ТДПУ, 2004. -  292 б.; Шарапова С.Ш. 
Внешняя политика Республики Узбекистан: культурно-исторический и 
социальные факторы. -  Ташкент, 2000; Нуриддинов Э.З. Международное 
сотрудничество Республики Узбекистан со странами Европы. -  Ташкент: 
Чулпон, 2002. -2 1 6  с.; Муминов А. Узбекистон ва ЮНЕСКОнинг халкаро- 
хукукий муносабатлари. -  Тошкент, 2003. -  210 6.; Ходжаев А. Китайский 
фактор в Центральной Азии. -  Ташкент: Фан, 2004. -  172 с.; Саидов А.Х. 
Межпарламентские организации мира. -  М.: Международные отноше­
ния, 2004. -  351 с.; Гуломов X., Татыбаев А. Центральная Азия и миро­
вая история. -  Ташкент, 2004. -  22 с.; Киртизбоев А. Узбекистон Респуб- 
ликасининг Осиё мамлакатлари билан халкаро хамкорлиги. -  Тошкент: 
Фан, 2004. -  280 б.; Алимов Р. Центральная Азия: общность интересов. — 
Ташкент: Шарк, 2005 -  464 с.; Сафаев С. Марказий Осиё геополитика- 
си. -  Тошкент, 2005; Толипов Ф. Большая стратегия Узбекистана в усло­
виях геополитической и идеологической трансформации Центральной 
Азии. -  Ташкент: Фан, 2005. -  153 с.; Касымова Н., Жураев С. Проблемы 
современных международных отношений. -  Ташкент: Академия, 2008; 
Кучаров Ч.Ш. Марказий Осиёнинг минтакавий интеграциоон жараёни 
муаммолари. -  Тошкент: Фан, 2007. -2 0 3  б.; Арифханов Ш. Центральная 
Азия: региональная интеграция и безопасность. -  Ташкент, 2008. -  202 с.; 
Парамонов В., Строков А., Столповский О. Россия и Китай в Централь­
ной Азии: политика, экономика, безопасность. -  Бишкек, 2008. -  155 с.; 
Рахимов М. Международное сотрудничество Узбекистана в контексте 
обеспечения стабильности и устойчивого развития в Центральной Азии. -  
Ташкент: Yangi Nashr, 2011. -  232 с.; Стратификационные процессы об­
щества Узбекистана в контексте исторических процессов. Отв. ред. Рахи­
мов М.А. -  Ташкент: Навруз, 2014 . -  275 с.; Рахимов М.А., Рахматуплаев 
Ш., Турсунова Р., Назаров Р. Очерки новейшей истории Республики Узбе­
кистан. -Ташкент: Адабиёт учкунлари, 2016 .- 375 с.; Рахимов М. Узбеки­
стан -  25 лет независимости // Центральная Азия -  25: мысли о прошлом, 
проекция будущего. — США: Университет Дж. Вашингтона, 2017. — 
Стр. 12-15; Rakhimov Mirzokhid. New priorities of Uzbekistan // Journal of 
International affairs S1PA Colombia university, https://jia.sipa.colunibia.edu/ 
online-articles/new-priorities-uzbekistan.

https://jia.sipa.columbia.edu/


Тадкикотчилар, асосан, компаратив ва комплекс тахлил 
усулларини куллаш билан бирга фанлараро ёндашув- 
дан хам унумли фойдаланишмокда.

Энг янги тарихнинг максади жамиятда кечаётган 
сиёсий, ижтимоий-иктисодий ва маданий жараёнлар 
хакида асосий билимларни бериш, замонавий ижти­
моий ахволни бахолашда уз карашини шаклланти- 
риш, шунингдек, жамиятдаги тарихий жараёнларни 
жахондаги жараёнлар билан боглашга ёрдам беришдан 
иборатдир. Бунинг учун эса фанлараро тусикларни 
олиб ташлаш, бошкачасига айтганда, фанлараро син- 
тезни амалга оширишга харакат килиш лозим1. Жум- 
ладан, Марказий Осиёда замонавий халкаро муноса- 
батлар динамикаси ва тарихий манбаи масаласини 
кенгрок тадкик этиш максадида манбалар ва адабиёт- 
ларни 5фганиш билан бирга социологик тадкикотлар 
утказилиб, худуд республикалари, хорижий мамлакат- 
лар, халкаро ва худудий ташкилотлар вакиллари билан 
сухбатлар олиб борилди. Ушбу ёндашувдан фойдала- 
ниш расмий манбалар билан биргаликда экспертлар 
фикр-мулохазалари хамда вокеа иштирокчилари хоти- 
раларидан фойдаланиш имконини беради2. Тарих фан- 
лари доктори, проф. М.А. Рахимовнинг фикрига кура, 
XX охири XXI аср бошлари тарихи уч боскичли асос- 
да, яъни миллий, худудий ва глобал жихатдан тахлил 
этилиши лозим3. Унинг таъкидлашича, энг янги та-

1 Новейшая история Республики Узбекистан. Учебник для вузов. -  
Ташкент, 2017. -  С. 6-7.

2 См. Рахимов М. Международное сотрудничество Узбекистана в кон­
тексте обеспечения стабильности и устойчивого развития в Центральной 
Азии. Изд. -  Ташкент: Yangi Nashr, 2011. -С .232.

2 См. Mirzokhid Rakhimov, Reimund Seidelmann, Sinatillo Jonboboev. 
Central Asia today: Countries, Neighbors, and the Region. — Frankfurt/Berlin/ 
Bem/Brussels, New York/Oxford/Vienna: Peter Lang Publishing House, 2014. — 
P. 435.
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рихни тизимли ва комплекс равишда тадкик этиш 
Узбекистонда давлат ва жамият ривожланишидаги 
Й5шалишларни аниклаш ва олдиндан айтиш имконини 
беради1.

Замонавий тарихнинг мураккаб ва зиддиятли жара­
ёнларини тахлил этиш учун тадкикотчиларимиз жахон 
тарихшунослигида кулланилаётган янги тадкикот 
усулларидан фойдаланишига зарурият мавжуддир.

С аволлар:

1. Тарихий антропологиянинг пайдо б^лиш сабаблари ва 
унинг ахамияти нимада?

2. Харбий тарихий антропологияда кандай масалалар 
тадкик этилади?

3. «Янги» ижтимоий тарихнинг пайдо булиш сабаблари 
нималардан иборат?

4. «Янги» ижтимоий тарихнинг тадкикот марказида бул­
ган масалалар нималардан иборат?

1.5. Тарихий тадкикотларнинг махсус 
усуллари ва микдорий усуллар

М аксад: Синхрон усул, муаммовий-хронологик 
усул, даврлаштириш усули ва киёсий тарихий усул, 
ретроспектив усул, микдорий усуллар ва уларнинг ху- 
сусиятлари, шунингдек, таркибий тахлил усулларини 
тушунтириб бериш.

1 См. M.PaxicMoe. Современная история взаимоотношений Узбекиста­
на и стран Центральной Азии с ведущими государствами мира. -  Таш­
кент: Адабиёт учкунлари, 2016. -  224 с; Rakhimov Mirzokhid. Post-Soviet 
transformations and the contemporary history of Uzbekistan // Uzbekistan: 
political order, societal changes, and cultural changes. -  USA: The George 
Washington University, 2017. -  Pp.10-15; Рахимов М. Узбекистан -  25 лет 
независимости // Центральная Азия -  25: мысли о прошлом, проекция бу­
дущего. -  США: Университет Дж. Вашингтона, 2017.
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Таянч с^з ва иборалар: тарих фанининг предме­
та, синхрон усул, хронологик усул, диахрон усул ёки 
даврлаштириш усули, тарихий параллел усули, тари­
хий моделлаштириш усули (ретроспектив), структу-  
рали-тизимли усул, «ретрохцкоя», мицдорий усул, ма­
тем атик усул, тарихий демография, математик модел­
лаштириш усули, кластер тахлили, таркибий тахлил -  
контент анализ, тарихий информатика.

Тарих фанининг предмета жуда мураккаб булиб, та­
рих бу -  факат илмий трактатлар эмас, балки инсоният 
ижтимоий онги билан богликдир. Тарих ижтимоий жа- 
раёнлар узвийлигини ёритиб, утмиш асосида хозирги 
замонни тушуниш имкониятини беради ва маълум маъ- 
нода келажакни кура билишга ёрдам беради. Тарих бу 
инсоният хотирасидир.

«Тарих» тушунчаси илмий мадсадда ва кундалик 
турмушда ишлатилади. Демак, «тарих» тушунчаси 
2 хил маъно касб этади: 1) тарих бу -  ривожланаёт- 
ган воделикдир 2) тарих -  шу вокеликни англашдир. 
Тушунчанинг иккинчи маъносида тарих фан сифатида 
майдонга чикади. Тарих фани усуллари методологик 
назариядан илмий иш амалиётига утадиган к^прик ва- 
зифасини бажаради.

Тарих фанининг махсус усуллари 2 гурухга булина- 
ди: 1-гурух илмий тадкикотларнинг умумий усуллари- 
га ухшаб кетади. Буларга синхрон, хронологик (унинг 
бир тури -  муаммовий-даврийлик), даврлаштириш усу­
ли (диахрон) киради.

2-гурух усуллар эса мантикий усулларга якин булиб, 
назарий тадкикотга ва тарихий вокеаларни таккослаш, 
улардаги конуниятни аникдашга асосланган. Унга та­
рихий таккослаш, ретроспектив усуллар киради.



Синхрон усул, муаммовий-хронологик усул, 
даврлаштириш усули ва киёсий тарихий усул

Синхрон усул -  турли вокеа ва ходисаларни бир 
пайтда Урганиш. Турли вокеа ва ходисаларни алохида 
урганиш уларнинг ахамиятини ошириб ёки камайтириб 
юборади, окибатда абсолютлаштириш келиб чикади. 
Вокелик хакида субъектив карашлар пайдо булишига 
олиб келади. Бундан ташкари, синхрон усулдан фойда- 
ланиш вокеликлар уртасидаги мураккаб алокаларни ва 
узаро таъсирни урганиш имконини беради.

Вокелик ва жараённи тугри тушуниш учун барча 
алокаларни ва «утишларни», узаро таъсирни аниклаш 
мухимдир. Бир вокеликнинг келиб чикиш сабабла- 
рини ва характерини очиб бериш учун бошка куплаб 
вокеликларни тадкик этиш зарур. Масалан, бир иш- 
чилар забастовкаси тарихини урганиш учун мамла- 
катдаги иктисодий холатни ва саноат тармокларини, 
ишчилар синфига нисбатан олиб борилган сиёсатни 
хамда ишчилар ва тадбиркорлар муносабатини, касаба 
ташкилотлари ва сиёсий партиялар фаолияти, ишчилар 
Зфтасидаги бирдамлик каби масалаларни хам тахлил 
килади. Шунингдек, табиий ва ташки омилларни 5фга- 
ниш зарур булади.

Муаммовий-хронологик усул -  тарихий вокеа ва 
ходисаларни маълум бир тарихий давр доирасида улар­
нинг кетма-кетлиги, харакати ва ^згариши нуктаи на- 
заридан 5фганади. Ушбу усул бир-бири билан боглик 
вокеалар хроникасини урганиб, тадкик этилаётган жа- 
раённинг мохиятини очиш имконини беради.

Диахрон усул ёки даврлаштириш усули -  ин- 
сон, жамият ёки вокеликларнинг алохида кисмларини 
тадкикот мобайнида алохида боскичларга ажратиш. Бу



тарихий тадкикотларнинг мухим усулларидан биридир. 
Мазкур усул тарихий жараённинг маълум бир давр мо- 
байнидаги сифат жихатидан ^згаришини аниклаш им- 
конини беради. Шунингдек, маълум бир даврда тари­
хий вокеликларнинг мохиятини ва конуниятини очиш- 
га ёрдам беради.

Тарихий параллел усули ёки киёсий-тарихий 
усул 5фганилаётган ходисалар уртасидаги ухшашлик 
ва фаркларни аникдашга асосланган. Бу усул ^ргани- 
лаётган вокеликни }ф>ганиб б^линган вокелик билан 
киёслаш хамда биринчисининг мохиятини иккинчиси 
воситасида англаб етишга ёрдам беради. Ушбу усул 
XIX охири XX аср бошларида ягона илмий усул сифа­
тида тан олинган.

Киёсий-тарихий усул вокеликларни ва унинг к^п 
томонларини, хусусиятларини ривожланишда урга- 
нишни такозо этади. Ушбу усулнинг кучли томонлари- 
дан бири тадкик этилаётган вокеликларни кенг камраб 
олишга имкон беришидадир. Энг камида икки «катор» 
вокеликни, жараённи параллел равишда Урганиш 
тадкикотчига алохида аналогик вокеликлар уртасида­
ги алокалар характерини кузатиш учун шароит ярата- 
ди. Бундан келиб чикадики, вокеликларни ажратилган 
холатда, абсолют ягона деб кабул килиб б^лмайди.

Жараёнда вокеликларни киёсий урганиш би- 
лишни чукурлаштиради (масалан, вокеликларда 
конуниятларни аниклаш, уларнинг янги сифатий то­
монларини очиш) ва кенгайтиради (масалан, билим- 
нинг маълумотлар асосини кенгайтиради). Демак, бу 
усул бошкалари билан бир каторда илмни микдорий ва 
сифатий чукурлаштиришга хизмат килади.

Мазкур усул ёрдамида: а) вокеликлардаги турли бел- 
гилар аникланади, улар киёсланади; б) вокеликлардаги
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тарихий изчиллик, узаро богликдик, ривожланиш 
жараёнида уларнинг алокалари ва муносабатлари 
аникланади; в) ижтимоий жараёнлар ва вокеликлар 
уму м л аштирил ади.

К,иёсий-тарихий усулни кУллаш киёсланаётган ва- 
зиятларни аник тахдил килишни такозо этади, факат 
уларни ташки ухшашлик жихатлари буйича киёслаш 
мумкин эмас, айни чогда, хар кандай киёслаш хам 
шартли эканини унутмаслик лозим.

Тарихий тадкикотларда энг кенг кУлланиладиган 
усуллардан бири киёсий тахлил усулидир. Мазкур усул- 
дан фанда кадимдан фойдалана бошланган ва вокеалар 
даврийлигига эътибор каратилмаган. Янги даврда эса 
маълум бир вокеалар ва даврлар таккосланди.

Бунда вокеаларнинг фарки кайд этилиши билан 
бирга турли вокеликлардаги ухшашликлар хам эъти- 
борга олинади. Маърифатпарварлик тарихшунослиги- 
да инсоният табиатининг ягоналиги окибати сифатида 
жахон тарихининг бирлиги эътироф этилади. Маъри- 
фатпарварлар киёсий тахлил усулидан кенг фойда- 
ланиб, тарихий ривожланишнинг такрорланмаслиги 
хакидаги гояни илгари суради. Аммо улар ижтимоий 
вокеликнинг узига хослиги ва вокеликлар такрорла- 
ниши мохиятини тушуниб етолмади. Шунинг учун 
улар киёсий усулдан юзаки равишда фойдаланди. 
Шунга карамасдан, маърифатпарварлар урганилаёт- 
ган вокеликларни таккослаш мезонлари кандай були­
ши керак, нималарни таккослаш мумкин ва нималарни 
киёслаш мумкин эмас каби саволларга жавоб бера ол- 
дилар.

Тарихий билимлар ривожланиши жараёнида киёсий 
тахлил муаммолари, жумладан, билиш имкониятлари 
ва куллаш доирасига оид муаммолар юзага чика бош-



лади. Т.Моммзен фикрига кура, киёсий тахлил бир хил 
тизимдаги ва такрорланувчи типларга нисбатан ишла- 
тилиши мумкин. К^иёсий тахлил вокеликларнинг узига 
хос хусусиятлари ва умумий жихатларини аниклашга 
ёрдам бериши масаласи буйича тарихчилар орасида 
турли фикрлар вужудга келган. Жумладан, Д.Герхард 
киёсий тахлил хусусиятни аниклашга ёрдам беришини 
эътироф этади. Аксинча, А.Тойнби цивилизациялар кон- 
цепциясини асослашда уларнинг Ухшаш жихатларига 
таянади ва турли вокеликларни бир-бирига киёслайди. 
У Эрондаги XIX аср охиридаги кузголонни асримиз- 
гача булган II асрда кадимги Яхудийлар давлатидаги 
Маккавеев кУзголони билан киёслайди1.

Тарихий тадкикотларда энг куп кулланиладиган 
усуллардан бири киёсий тахлил усули булиб, усиз ил­
мий тадкикот олиб боришнинг мутлако иложи йук- 
Ушбу усулни кУллаш имконияти ва зарурияти билиш 
объектининг характери билан белгиланади.

«Дар кандай вокеликни ёки ухшаш вокеликларни 
киёслаш мумкинми?» деган савол тугилади. Хамма 
нарсани таккослаш мумкин, масалан, урта аср хунар- 
мандчилигининг ташкилий шакли сифатида цех и ма- 
нуфактурани, Спартак ва Жакерия кУзголонини так­
кослаш мумкин, лекин вокеликларни киёслаш улар­
нинг бир-биридан фаркини курсатиб беради, уларнинг 
мохлятини тушунишга ёрдам бермайди. Шунинг учун 
бу усулни кУллашдан аввал уни ишлатишнинг максадга 
мувофиклиги хисобга олинади.

М аз кур усулдан унумли фойдаланиш учун бир-би­
рига ухшаш вокелик в а жараёнлар тахлил килиниши 
максадга мувофик. Бунинг учун таккосланаётган

1 Тойнби А. Ж. Постижение истории / пер. с англ. Е.Д. Жарикова. -  М.,



вокеликларнинг белгилари батафсил аникланиши ло- 
зим, акс холда киёсий тахлил натижаси юзаки булади. 
Шунингдек, таккосланаётган вокелик ёки жараённинг 
урганилиш даражаси тахминан бир хил булиши ло- 
зим, чунки уларнинг бири етарлича тадкик этилмаса 
нотугри хулосаларга олиб келиши мумкин. Демак, маз- 
кур усулдан унумли фойдаланишдан олдин тавсифий 
усулни куллаб, 5Йрганилаётган масалани батафсил баён 
килиш зарур, яъни тавсифлаш киёслашнинг асоси бу- 
либ хизмат килади.

Урганилаётган вокеликни таккослаш унинг мохияти 
кай даражада эгалланганига караб фаркланади. Киёсий 
тахлилнинг дастлабки даражаси аналогия хисобланади. 
Аналогияда асосий эътибор вокелик ёки жараён, оддий 
ёки мураккаблигидан катъий назар, унинг мохиятини 
тадкик этишга каратилмайди, одатда, бирон бир нарса- 
ни исботлаш учун фойдаланилади. Аналогияда тахлил 
килиш талаб этилмайди, балки бир объектдан иккинчи 
объектга тасаввур кучирилади. Масалан, О.Бисмарк ва 
Ж. Гарибальди f3 давлатларини бирлаштиришда мухим 
роль уйнаганлар, тахминан бир хил сабаб ва мезонлар 
бирлаштиришга олиб келган.

Киёсий тахлил вокеликнинг ривожланиш даража- 
сини курсатиб беради. XVI асрда катор Гарбий Евро­
па давлатларида Реформация юз берган эди. Унинг 
сабаблари jbuuani булиб, урта аср тартибларидан янги, 
капиталистах тартибларга утиш унинг асосини ташкил 
этган. Пекин бу жараён хар бир давлатда узига хос ра- 
вишда кечган. Масалан, кальвинизмда реформациянинг 
асосий мохияти мужассамлашган ва бошка окимларда 
^зига хос хусусиятлар ва фарклар билан намоён булган.

Бундан ташкари, XIX аср охири XX аср бошларида 
Араб мамлакатлари ва Туркистонда даврий матбуот-
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нинг вужудга келиши, унинг йуналишлари ва фаолия- 
тини киёсий тахлилга мисол килиб келтириш мумкин. 
Уларни киёсий тахлил этиш оркали бу даврда Араб 
мамлакатларида ва Туркистонда даврий матбуотда га­
зета чоп этиш устун булганини кури т  мумкин. Бундан 
ташкари, ушбу мамлакатлардаги газеталар уч йуна- 
лишга ажратилганини, яъни расмий, хусусий газеталар 
ва миллий матбуотга булинганини таъкидлаш лозим1.

Шунингдек, бундай киёслаш натижасида купгина 
давлатларда, жумладан, Араб давлатларида ва Туркис­
тонда дастлабки даврий матбуот улар мустамлакага 
айланганидан сунг пайдо булганини ва бу даврий мат­
буот киёфасига уз таъсирини курсатганини аниклаш 
мумкин.

Матбуотнинг вужудга келиши ва ривожланиши мет- 
рополиянинг мустамлакадаги фаолияти, унинг мустам- 
лакачилик сиёсати хусусиятлари билан боглик холда 
кечган. Матбуот эволюциясига, шунингдек, мустамлака- 
ларнинг ижтимоий ва иктисодий ривожланиш даражаси 
хамда махаллий ахолининг миллий узлигини англаши 
хам таъсир курсатган. Аммо Европа давлатлари мустам- 
лака сиёсатининг иктисодий, сиёсий ва ижтимоий 
окибатларидаги ухшашлик мустамлака давлатлари дунё- 
нинг кайси жойида булмасин, матбуотнинг ривожланиш 
жараёнида Ухшаш томонларни вужудга келтиради.

Араб мамлакатлари ва Туркистон матбуотидаги 
умумий жихатлардан бири расмий матбуотнинг, бир 
томондан, метрополия тарафдори булгани ва унинг 
сиёсатини кУллаб-кувватлагани булса, иккинчи томон­
дан, унинг сахифаларида иктисодий, ижтимоий, мада-

1 Arab media: introduction [Электронный ресурс]. -  Режим доступа: // 
http://www.arbab.com/media/, свободный. -  Al-Bab: an Open Door to the 
Arab World.
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НИЙ масалалардаги куплаб маълумотлар уз аксини топ- 
гани эди.

Хукумат ташкил этган газеталар метрополиянинг 
мустамлака сиёсати йуналишида булиб, уларни ахборот 
билан таъминлар эди. Метрополия тилида нашр этилган 
бундай нашрларнинг аксарият Укувчилари мустамлака 
амалдорлари ва тадбиркорларни ташкил этган. Газе­
талар мустамлакачиларни метрополиядаги вокеалар 
хамда мустамлака маъмуриятининг харакатлари би­
лан таништириб борган. Ушбу нашрлар метрополия- 
дан келган кишиларни уларнинг маданиятлари билан 
боглаб турган ва Ватанларига булган согинч кайфият- 
ларини бартараф этишга харакат килган. Даврий мат- 
буотдаги хабарлар европоцентризм рухида ёзилган, 
уларнинг сахифаларида метрополиядан келганларнинг 
устун мавкеи таргиб килинган.

Шундай газеталардан бири француз тилида «Le 
Courrier de L’Egypte» («Миср курьери») газетаси 1798 
йилдан нашр этилган, французлар учун -  асосан, Напо­
леон кушинлари аскарлари ва зобитларига мулжаллан- 
ган эди. Мазкур газета Миср ахолиси хаётида алохида 
урин тутмади.

Туркистонда 1870 йилдан бошлаб чоп этилган 
тунгич газета — «Туркестанские ведомости» газетаси 
расмий ва даврий нашр булиб, улкадаги хукумат ман- 
фаатлари асосида ташкил килинган эди. Метрополия­
дан анча узок масофада жойлашган Туркистонда таш­
кил этилган бу газета Улкани хар томонлама 5фганиш 
хамда у билан рус ахолисини таништириш, уларга мада- 
ний, иктисодий, ижтимоий хабарлар бериш максадида 
ташкил этилган.

Шу билан бирга, мустамлакада ташкил этилган мат- 
буот махаллий ахолига даврий матбуотнинг максади



ва вазифалари тугрисида бирламчи тасаввурни бера 
олди. Кдпаверса, мазмун жихатдан «Туркестанские ве­
домости» газетаси сахифалари жуда серкирра ва бой 
эди. Улканинг табиати, махаллий ахоли этнография- 
си, археологияси кидирув ишлари, халк огзаки ижоди, 
махаллий ахолининг савдо-сотик ва ишлаб чикариш 
фаолияти, метеорологик кузатувлар, улкага кучиб 
келган русийзабон ахолининг хаёти ва турмуш тарзига 
оид кизикарли материаллар эълон килинган. Шунинг 
учун ушбу газета материаллари козирги кунгача хам бу 
давр Туркистон тарихи билан шугулланувчилар учун 
мухим манбалардан хисобланади.

Ушбу худудларда чоп этилган хусусий газеталар 
цензурага учраганини кузатиш мумкин. 1908 йилгача 
мустакил сиёсий позицияга эга даврий матбуот яширин 
фаолият юритди ва Усмонийлар империяси хукумати 
катагонига учради. Араб мамлакатлари ва Туркистонда 
матбуот XX асрнинг бошларида жахонда юз берган сиё­
сий вокеалар таъсирида ривожланди. Жумладан, 1908 
йилда ёш турклар таъсири остида хукукий чекловлар 
й^к килинди. Натижада араб мамлакатларида, айникса, 
Сурия, Миср ва Ироада миллий матбуот ривожланди1..

Туркистонда хам миллий матбуотнинг пайдо бу­
лиши 1905-1907 йиллардаги биринчи рус инкилоби 
даврига тугри келади. Инкилоб натижасида Россия 
империяси хукумати матбуот сохасида хам ён бериш- 
га мажбур булган. Бундай вазиятдан фойдаланган 
Туркистоннинг миллий тараккийпарвар кучлари ^з

'Sa id  Essoulami. The press in the Arab world: 100 years of suppressed 
freedom [Электронный ресурс]. -  Режим доступа: http://www.al-bab.com/ 
media/introduction.htm, свободный. -  Al-Bab: an Open Door to the Arab 
World.

http://www.al-bab.com/


дунёкарашлари ва фикрларини матбуот оркали халкка 
етказишга харакат кила бошладилар. Халкни жахолат 
боткогидан чикариш хамда мамлакатни тараккиёт 
йулига бошлашда матбуот кудратли восита эканини 
англаган жадидлар газета нашр килишда рус матбу- 
оти ва Россиянинг турли худудларида татар тилида 
чикарилган газеталар, айникса, Исмоилбек Гаспирали 
мухаррирлигида чиккан «Таржимон» газетасининг иш 
тажрибасига таяндилар. Жадид тараккийпарварлари 
нашр килган дастлабки газеталардан бири «Тараккий» 
газетаси булиб, у Иван Гейернинг «Урта Осиённнг умр- 
гузорлиги тараккий» газетасининг урнига, ундан колган 
маблаг хисобига чикарилган. Шундай килиб, миллий 
матбуотга маърифатпарварлик тенденцияси хос бу­
либ, жамият тараккиётига тускинлик килган иллатлар 
танкид этилади, жамиятни ислох килиш ва буни мил­
лий кадриятлар билан уйгун олиб бориш масалалари 
кутарилади, укувчилар бошка мамлакатлар тажрибаси 
билан таништириб борилади. Бу нашр муътадиллигига 
дарамасдан хукумат улар фаолиятини метрополия ман- 
фаатларига зид деб хисоблади, шу боне уларга турли 
тазйиклар утказилди.

Матбуотни киёсий тахлил асосида урганиш бу 
икки худудда хам матбуот махаллий ахоли учун чоп 
этилганини курсатади. Мустамлакалар ахолиси ме­
трополия тилини билмаслиги хлеобга олиниб, улар 
орасида уз гояларини таркатиш, махаллий ахолида ме- 
трополияга содиклик кайфиятини уйготиш, метропо- 
лиянинг сиёсий, ижтимоий, маданий институтлари ва 
кадриятларига хурмат тугдиришга хизмат килувчи рас­
мий газеталар ташкил этилди. Айнан шу максадца Жа- 
зоирда мустамлака даврида «Ал Мубашир» («Хушха-
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бар») ва «Ал-Ахбор» («Янгиликлар») номли газеталар 
чикдрилди. Мазкур газеталар махаллий ахоли орасида 
Франциянинг цивилизаторлик миссиясини улуглайди, 
мамлакат худудида мустамлакачилар фаолияти нати- 
жалари ошириб к^фсатилади1.

Туркистонда биринчи узбек тилидаги жарида -  
«Туркистон вилоятининг газета» 1870-1883 йилларда 
«Туркестанские ведомости» газетасига илова тарзида 
чикарилган. Мазкур газета халк орасида катта обру- 
га эга булмаган, бунинг сабабларидан бири газетада 
расмий буйрук ва фармойишлар жуда куп босилган. 
Бундан ташкари, газетанинг расмий булмаган булими- 
да маълумотлар курук услубда хамда хаётдан узилган 
холда берилган, шунингдек, арабча, форсча суз ва ата- 
малар хадцан ташкари куп ишлатилиши уни укишда 
кийинчилик тугдирган2. Аммо Зокиржон Фуркат3, Сат- 
торхон Абдугаффоров4, Исхокхон Ибрат, Махмудхужа 
Бехбудий, Мирмухсин Шермухамедов ва бошка зиёли- 
ларнинг газетада эълон килинган маданий-маърифий 
мавзудаги маколалари махаллий ахолининг дунёвий 
илмлар, фан ва техника, бошка халкларнинг маданий 
ва адабий меросига кизикишини кучайтирди.

Турли жугрофий худудлардаги мустамлакаларда 
миллий матбуотнинг шаклланиши узига хос хусуси- 
ятларга эга булиб, бу холат мамлакатларнинг тарихий 
ривожланишидаги купвариантлилик ва носинхронлик 
билан боглик эди.

1 Беспалова Л.Г., Корнилов Е.А., Короченский А.П. и др. История 
мировой журналистики. Москва — Ростов-на-Дону: Издательский центр 
«Март», 2003. -  С, 162.

гУзР МДА, 1-жамгарма, 17-руйхат, 734-иш, 71- 71 варак оркаси.
3Фур*рт. Танланган асарлар. II том. -  Тошкент: 1959. -  123-159 б.
4 Савицкий А. Саггархон Абдугафуров -  просветитель-демократ. — 

Тошкент: Узбекистан, 1965. -  46 с.
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Урта Осиё тарихини бошка худуд тарихи билан 
киёсий тахлил усули асосида 5фганган олим британия- 
лик Александер Моррисон хисобланади. У XIX аср 
охири XX аср бошларидаги Самарканд тарихини 
^ша даврдаги Хиндистон тарихи билан киёсан тадкик 
этишга ха р а кат килади. Муаллиф китобининг аввалида 
киёсий тахлил Турки стон тарихини ёритишда кай дара- 
жада ахамият касб этишини таъкидлаб ^тади. Жумла- 
дан, у бир карашда XIX аср охири XX аср бошларида­
ги Турки стон билан Х,индистон Уртасида киёсий тахлил 
оркали тадкик этишга лойик ^хшашликлар йукдек ту- 
юлиши, лекин бу даврда ушбу икки худудда хам бир 
хил тарихий жараён кечаётгани шундай тадкикот 
олиб боришга имкон яратганини таъкидлайди. Бу та­
рихий жараёнлар икки худудда амалда юз бераётган 
кичик масалалар оркали тахлил килинади. Шу билан 
биргаликда, ушбу икки худуддаги тарихий жараёнлар 
киёсий тахлили муаллифга уларнинг натижаларини 
таккослашга имкон беради. Яъни Александер Морри­
сон факатгина тадкикот давомида киёсий тахлил усу- 
лидан фойдаланмасдан, балки тадкикот натижаларини 
хам бир-бири билан киёслайди1.

Ретроспектив усул

Тарихий моделлаштириш усули (ретроспектив) -
тарихий жараён кайтарилмайди, тарихий вакт оркага 
кайтмайди каби маъноларда ишлатилади. Утмишга ай- 
ланган вокеаларни реал холатда тиклаш имкони мав- 
жуд эмас. Аммо реал холатни тиклаб булмаса-да, та- 
факкурда унинг моделини яратиш, тарихий вокелик 
ва жараёнларни ишончли тасвирлаб бериш мумкин.

'Alexander Morrison. Russian Rule in Samarkand, 1868—1910: A Com­
parison with British India. -  Oxford: Oxford University Press, 2008. -  364 p.
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Тарихий вокелик ва жараёнларни ишончли тасвирлаб 
бериш, уларнинг сабабларини, муайян тарихий шаро- 
итда ривожланиши ва амал дилитпи донуниятларини 
аникдаш тарих фанининг вазифасидир.

Тарихий моделлаштириш ретроспектив усул деб 
хам аталади. Бу усулнинг мохияти «ретрохикоя», яъни 
тадкикотчининг фикрлаш йуналиши хозирги замон- 
дан утмишга, хозиргача сакланиб колган эски эле- 
ментларни урганишдан улар асосидаги тарихий вокеа 
ва ходисаларни реконструкция килишдадир. Утмиш, 
хозирги замон ва келажакнинг бирлиги ретрохикояга 
имкон беради. Хрзирги замондан утмишга бориш ту- 
файли тадкикотчи вокеликларнинг турли боскичларини 
курнш имкониятига эга булади. Уз навбатида, Ургани- 
лаётган жараёнларнинг мохиятини чукур англаб етиш- 
га, кейинчалик уларнинг мохлятини очиб беришга им­
кон топади. Аммо тадкикотчи уша даврдаги ривожлан- 
ган вокеликни эталон сифатида кабул килмаслиги ло­
зим.

Бу усул утмиш вокеликларини батафсил урганиш 
учун умумий кулам ролини бажаради. Шунинг учун 
хам бу усулда харакат унчалик етилмаган вазиятдан 
етилган вазиятга караб бориши керак, агар бундай бул- 
маса ретроспектив усул тарихни модернизация килиш 
хавфини тугдиради.

Тарихчи окибатдан сабабга караб боради. Ретро­
спектив усулнинг мохияти юкорирок булган ривожла­
ниш боскичига таянган холда аввалги даврларга бахо 
беришдан иборатдир. Тадкикотчи маълумотлар етиш- 
маслиги туфайли эмас, балки олдинги боскичлардаги 
тарихий жараёнлар мохиятини бошка боскичлардаги 
жараёнлар билан боглик холда тушуниш максадида 
бу усулни куллайди. Масалан, ретроспектив усулдан
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Л. Г. Морган уз тадкикотларида мохлрона фойдаланган. 
«Кадимги жамият» номли асарида у оила-никох муно- 
сабатлари эволюциясини, яъни гурух шаклидан инди­
видуал шаклга утишини курсатиб беради. Л.Г. Морган 
оила тарихини тескари тартибда ибтидоий давргача ти- 
клади.

Л.Г. Морган оиланинг ибтидоий шаклини тиклаш 
билан бирга кадимги греклар ва римликлар хамда аме- 
рикалик хиндуларда оила-никох муносабатларининг 
Ухшаш жихатларини исботлаб берди. Унга жахон тари- 
хининг ягоналиги хакидаги гоя ёрдам берди1.

Россия тарихшунослигида ретроспектив усулдан 
И.Д. Ковальченко XIX асрда Россияда аграр муноса- 
батларни урганишда мувафаккиятли равишда фойда- 
ланди. У дехдон хужаликларини турли тизимли дара- 
жада тадкик этишга харакат килди: алохида крестьян 
хужаликлари (ховлилар), юкорирок даража -  крестьян 
жамоалари (кишлокдар), ундан хам юкорирок даража -  
волостлар, уездлар, губерниялар. И.Д. Ковальченко 
губерниялар тизимини урганиш куйидаги тизимлар 
мохиятини тадкик этишда зарурлигини кайд этган.

Структурали-тизимли усул — жамиятни турли ва 
куп алокаларга (иктисодий, ижтимоий, сиёсий, гоявий) 
эга булган ягона, аммо мураккаб тизим сифатида 
тадкик этади, яъни «горизонтал холатда» Урганади. 
Шунингдек, бу усул жамиятнинг ижтимоий структура- 
сини «вертикал куринишда» урганиш имконини бера­
ди, яъни жамиятни иерархияга асосланган гурухдарга 
(шахе, ижтимоий гурух, синф, партия, давлат ва б.) бу­
либ урганади.

1 Морган Л.Г. Древнее общество. -  Л.: Изд-во Института народов 
Севера ЦИК СССР, 1935. -С .216-315.
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Таъкидлаш жоизки, баъзан замонавий тарих фани, 
айникса, ижтимоий тарих ходисалар тарихини структу- 
ралар (страталар) тарихига карши куяди. Аммо, бу ик- 
киси бир-бирини тулдириб, хавдоний тарих яратишга 
имкон беришини унутмаслик керак.

Микдорий усуллар ва уларнинг хусусиятлари

Микдорий усуллар -  вокелик ва жараёнларни 
микдорий курсаткичлар тизими асосида тахлил килиш. 
Математик усуллар -  микдорий маълумотлар асо­
сида вокелик ва жараёнларнинг микдорий, матема­
тик моделини яратишдир. Уларнинг иккаласида хам 
тахлил учун микдорий курсаткичлар асос булиб хизмат 
килгани ва материалларни ишлаш учун математик ап­
парат куллангани боисидан хамда иккиси уртасида ух- 
шашлик к^плиги учун ушбу атамалар айнан бир-бири- 
га ухшаш деб кабул килинади.

Микдорий усулнинг пайдо булишига сабаб тарих- 
чилар микдорий хулосалар килганда бу маълумотлар­
ни хлсоб-китоб килишига т^гри келишида эди. Тарих- 
чилар уз фаолияти мобайнида микдорий хулосаларга 
куп мурожаат киладилар. Тарихчиларнинг хулосалари 
одатда характер касб этади. Масалан, 1914 йилда бри­
тан ишчиси саводхонлиги ёки энг янги тарих даврида 
инглиз аёллари кеч турмушга чикканлари хакидаги ма- 
салаларга аникдик киритиш микдорий тахлил килишни 
такозо этади.

Айникса, тарихий демографияни урганишда микдо­
рий усулдан кенг фойдаланиш мумкин. Тарихий де­
мография ахоли сонини бирор тарихий даврда бирор 
худудда оддийгина хисоблаш билан чегараланмайди. 
Ахолининг ёши, жинси ва хужалиги курсаткичларини 
аниклаш мухдмдир. Бундай хисоб-китоб ишловчилар
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ва бокимандалар уртасидаги нисбатни, х^жаликда хиз- 
матчилар мехнатидан фойдаланиш ва бошка к^фсаткич- 
лар фоизини аниклаш имконини беради ва иктисодий 
хамда ижтимоий масалаларни тадкик этувчи тарихчи­
лар учун мухим ахамият касб этади. Тарихий демогра­
фия билан шугулланувчи мутахассислар учун энг му­
раккаб вазифа ахоли таркибидаги узгариш ёки узгарма- 
ганлик сабабини аниклашдир. Бу оркали тугилиш, улим 
ва никохлар сонини аниклаш мумкин. Уз навбатида, бу 
курсаткичларга жуда куп турлича омиллар таъсир кур- 
сатади. Уларнинг мураккаблик даражаси хам турлича- 
дир -  булар контрацепциянинг таркалиши ва абортлар 
сони, никохга кириш ёши ва никохсиз тутилган бола- 
лар сони, очлик ва эпидемиялар таъсири ва бошкалар.

Тарихий демография, асосан, икки хил манбадан 
фойдаланади. Биринчиси -  маълум бир тарихий даврда 
бир мамлакат ёки жамоанинг ахолиси хакидаги маълу- 
мотлар булиб, XVIII асрда Скандинавияда биринчи бор 
jT-казилган ахолини руйхатга олиш бундай маълумот- 
ларга асос солган. Британияда 1801 йилдан бошлаб, 
хар 10 йилда ахолини руйхатга олиш амалга ошири- 
лади. 1841 йилдан бошлаб, хар бир кишининг фами- 
лияси к^рсатила бошлади ва ахолининг умумий сони- 
даги нуксонлар анча камайди. Ундан олдинги даврда 
эса бошкача р^йхатлар -  солик ведомостлари, черков 
дафтаридаги ёзувлар ва бошкалар юритилган. Аммо 
бу хужжатлар амалда анча хатоликларга эга ва маълум 
бир конуниятларга жавоб бермасди. Ахолини руйхат- 
га олиш нисбатан узок булмаган давр вужудга келгани 
сабабли XVIII аср охирида Британияда демографик $з- 
гаришлар ва индустриализациянинг бошланиши урта­
сидаги богликликни аниклаш кийинчилик тугдиради. 
Бунда маълум жойларда олиб борилган «хаётий фао-
9-19-664________________________ 1 0 0 _______________________________



лият» хакидаги ёзувлар ёрдамга келади. Англия тари­
хи учун бундай тоифадаги манбалар туркумига инглиз 
черковлари рухонийлари 1538 йилдан бошлаб юрит- 
ган зиёратчиларни кайд этиш (приход) дафтарлари 
мухим роль уйнайди. Шу йилда конун буйича улар уз 
кавмидаги чукинтириш, туй ва улим холларини ёзиб 
боришлари лозим эди. Урта Осиёда солик китоблари 
оркали ахоли сонини аниклаш мумкин.

Шундай килиб, ахолининг демографик тарихини 
унга кирган оилалар сонининг ошиши ёки камайиши- 
га караб билиш мумкин. Бу усул «оилалар тиклани- 
ши» деб аталиб, унга номинатив тахлил, яъни сонларга 
эмас, исмларга асосланган холда тахлил килиш мисоли 
сифатида каралиши мумкин. Бу усул тадкикотчидан 
жуда куп иш талаб килади, масалан, битта 1000 ки- 
шилик приходдаги 300 йиллик оилавий тарихни яра- 
тиш учун 1500 соатлик ёки бошкача килиб айтганда, 
бир йиллик иш вакти талаб килинади. Пекин бу усул 
тугилиш ва ^лим конуниятларини батафсил урганиш 
имкониятини беради. Факат тугилиш даражаси ошга- 
ни, улим даражаси пасайгани хакидаги маълумотни 
аниклаш тадкикотчига унчалик куп нарса бермайди. 
Оила тарихини тиклаш буйича килинган яхши ишлар 
тугилишнинг ошгани аёлларнинг никохга кириш ёши 
пасайгани ёки бир умр турмуш курмай утган аёллар 
сони камайгани билан боглик эканини курсатади. Ушбу 
маълумотларни маълум бир жойдаги шароитдан келиб 
чиккан холда Урганиш мумкин.

Микдорий усуллар кенг кУлланиладиган сохалардан 
бири бу -  жамият ижтимоий структураси тарихи- 
дир. Амалда бу соха тарихий демография билан чам- 
барчас боглик, чунки уларнинг иккаласи хам бир 
хил манбалардан фойдаланади. Барча ахоли руйхати
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мавжуд булган хар кандай манба ахолини ижтимоий 
гурухларга ажратиш имконини беради. Агар гурухдар 
жинси ва ёши буйича ажратилган булса, вазифа янада 
осонлашади. Тарихчилар демографик маълумотлардан 
хужаликлар хажми ва структурасининг узгариши маса- 
лаларини урганишда хам фойдаланмокда. Фукаролик 
ёзувлари ва «оилаларни тиклаш» тахдили Еарбий 
Европада индустриал жамиятгача булган даврдаги кат­
та, мураккаб хужалик типларига хос, деган анъанавий 
фикрнинг нотугри эканини курсатди.

XIX асрнинг урталаридан бошлаб, ахолини руй- 
хатга олишда бериладиган саволлар узгариб, уларнинг 
тури купайди ва улар аникрок куйила бошлади. Нати­
жада микдорий тахдилга катор ижтимоий масалалар — 
машгулот тури, ижтимоий ахволи, диний мансублиги, 
кишлокдан шахарга миграция килиши каби масала­
лар тортила бошлади. АДШда «янги шахар тарихи»га 
шахар ахолисининг узгараётган ижтимоий структураси 
асосий замин булиб хизмат килди. Бунга эса Америка- 
да утказилган ахолини руйхатга олиш маълумотлари 
хамда солик хизмати архиви, шахар маълумотномала- 
ри, тугилиш, никох ва улим хакидаги кайд ёзувлари 
манба булиб хизмат килди.

Микдорий усулларни сиёсий тарихга хам куллаш 
мумкин. Масалан, электоратнинг узини тутишини Урга­
нишда ундан кенг фойдаланиш мумкин. Псефология - 
замонавий сайловларни тадкик этиш сохаси булиб, 
бунда асосан сонлар билан ишланиб, улар тахлил эти- 
лади. 1950-йиллар урталаригача электоратнинг сиёсий 
кизикишларини аниклаш анча мураккаблик тугдирган, 
шу даврдан бошлаб, ижтимоий фикрни аниклаш юза- 
сидан суровлар 5ггказилиши бу масалага ойдинлик 
киритишга ёрдам берди. Аммо тарихчилар замонавий



псефологларга нисбатан баъзи устунликларга эгадир. 
1872 йилда сайлов хакидаги конун кабул килингунга 
Кадар Британияда парламент сайлови очик овоз билан 
^тказилиб, хар бир овоз алохида белгилаб борилган. 
Ушбу руйхатларни бошка маълумотлар, хусусан, даро- 
мад, сайловчиларнинг ижтимоий ва диний мансублиги 
хакидаги материаллар билан биргаликда тахлил килиш 
XIX асрда Британия сиёсий партияларининг ижтимо­
ий манбаи хакида асосли хулосалар чикаришга ёрдам 
беради.

Микдорий усулларни сиёсий тарихнинг бошка бир 
вазифаси -  сиёсий элитани урганиш вазифасини амал- 
га оширишда хам муваффакиятли куллаш мумкин. Бир 
нечта машхур биографиялар асосида элита ёки бошка 
бир ижтимоий гурухни тасвирлаш ^та ж^нликка олиб 
келади. Аммо муайян элитар гурух, масалан, парла- 
ментнинг к ;у й и  палатаси аъзолари хакида ёзганда бар­
ча парламент аъзолари хакида биографик маълумотлар 
туплаш мумкин.

Микдорий усулни иктисодий тарихни ёзишда хам 
кенг куллаш мумкин, чунки, маълумки, иктисод хам 
демография каби сонлар билан богликдир. Иктисодий 
тизимнинг асосий элементлари -  нарх, даромад, иш­
лаб чикариш, инвестициялар, савдо ва кредит каби- 
ларни аник санаш мумкин ва зарурдир. XIX асрнинг 
охиридан иктисодий тарих алохида фан сифатида 
ажралиб чикканидан с5шг бу сохадаги мутахассислар 
jb  тадкикотларининг бир жихати сифатида микдорий 
маълумотлар туплай бошладилар. Аммо охирги 40 
йиллар ичидагина тарихчилар бу маълумотлар асосида 
кенгайтирилган статистик схемалар туза бошладилар.

Масалан, математик моделлаштириш усули бир 
мамлакатда хосилдорликни ва асл экспорт имкони-



ятларни аниклаш учун ишлатилади. Жумладан, бир 
манбада галла экспорти тахминий микдори берилган, 
унинг хакконийлигини аниклаш учун бир галла дони- 
дан бир бошокда нечта дон чикиши аникланиши лозим. 
Кейин уртача хар бир усимликда нечта бошок чикади, 
1 кв.м.да Уртача канча чикади, кейин 1 гектарига канча 
чикади, экин майдонларининг умумий сони аникланиб, 
купайтирилади. Шундан ички истеъмол ва уругликка 
колдиргани чегирилиб, колган сондан экспортга чиккан 
галла хисобланади.

Кластер тахлили ухшаш объектлар йигини ва улар­
ни киёслаб урганиш булиб, масалан, кишлок хужали- 
ги ёки саноат ишлаб чикаришини шу усулда урганиш 
мумкин. Бунда уларнинг хусусиятлари курсатиб бери- 
лади.

Тарихий информатика: 1) компьютерни тарих фани- 
га жорий килиш, мультимедик технологиялар; 2) дасту- 
рий таъминлаш ва тарихий маълумотларни кайта иш- 
лаш. Хариталарни компьютерлаштириш. (ГИС геогра­
фик ахборот тизими). Фото ва видео ахборотлар, турли- 
ча маълумотларни электрон шаклга утказиш масаласи.

Математик (статистик) усул. Бу усул тарихий тад- 
кикотларда хам к^лланади. У олинадиган зарур маълу­
мотларни урганилаётган объектларни т^лик ёки сайлаб 
кузатиш натижасида маълумотлар олишни такозо эта- 
ди. Бунда тадкикотчи чоп этилган статистик матери- 
аллардан хамда узи туплаган маълумотлардан фойда- 
ланиши мумкин, Лекин оддий холатларни таснифлаш 
учун бундай маълумотлар тулик б^лиши, 5фганилаёт- 
ган жараённинг барча жихатларини узида акс эггириши 
лозим. Бу усул Урганилаётган объектнинг мивдорий ва 
сифатий 5осшашликларини аниклашга ва умумлашган 
курсаткичларни олишга ёрдам беради.



А. Назарбаев 1870-1917 йилларда Жиззах вохаси- 
нинг тарихий демографиясини урганишда микдорий 
усулдан фойдаланади. Бу ишда тадкикотчи солик 
дафтарлари, статистик хисоботлар хамда ахолини 
руйхатга олиш ишларидан манба сифатида фойдала- 
ниб, воха ахдписининг сонидаги узгаришларни к^р- 
сатишга харакат килади. Шу билан биргаликда, ушбу 
манбалардаги худуд ахолисининг умумий сони турли 
ракамларда курсатилади. Шу сабабли тадкикотчи ман­
балардаги ракамлардан микдорий усул оркали фойда­
ланади ва шу усул асосида Жиззах вохасининг XIX аср 
охири XX аср бошларидаги тарихий демографиясини 
курсатиб беришга харакат килади1.

Масалан, Махмудхужа Бехбудий улкада чоп этил- 
ган дастлабки узбек тилидаги газета -  «Туркистон ви- 
лоятининг газети» ишида фаол катнашган хамда бу газе- 
тада унинг тахминан 75 та макола ва хабарлари чиккан, 
шунингдек, «Тужжор», «Садои Туркистон» газета- 
лари фаолиятида иштирок этган хамда «Самарканд» 
газетасининг мухаррири ва ношири булган. Бундан 
ташкари, Н.С. Ликошиннинг улка даврий матбуотидаги 
иштирокини хам мисол тарикасида келтириш мумкин. 
У «Туркестанские ведомости» газетаси сахифаларида 
«Н.Лыкошин», «Н.С.Л.», «Н.Васильев» тахаллуси
остида 1890-1917 йилларда (240 та макола ва хабар- 
лар), «Окраина» газетасида «Миршаб», «Мюрид», 
«Н.Васильев» тахаллуси билан 1890-1897 йилларда 
(60 та макола), «Русский Туркестан»да 1898-1905 йил­
ларда (73 та макола ва хабарлар), «Самарканд» газета-

1 Базарбаев А. XIX аср о х и р и -Х Х  аср бошларида Жиззах уезди 
ахолиси: статистик ва архив манбаларининг киёсий т а х л и л и  // Тошкент 
Ислом Университет Илмий-Тахлилий Ахбороти. -  2015. -  № 4. -  Б.21-24.

 --------------------------------------- 134 -----------------------------------------



сида «Путник», «Старый ворчун», «Ворчун помоложе», 
«Мнительный обыватель» тахаллуслари остида 1904 
-  1905 йилларда (97 та макола ва хабарлар), «Среднеа­
зиатская жизнь» нашрида 1906 -  1908 йилларда (11 та 
макола ва хабарлар), «Туркистон вилоятининг газети»да 
1891 ва 1896 йилларда (5 та макола), «Туркестан» 
газетасида 1917 йилда (6 та макола), «Туркестанский 
курьер»да 1917 йилда (17 та макола), «Туркестанское 
слово» нашрида «Мансур Касабаев» тахаллусида 1917 
йилда (10 та макола) иштирок этган1. Шундай килиб, 
уларнинг турли газета фаолиятидаги иштирокини 
микдорий тахлил усуллари воситасида тадкик этиш ай­
рим муаллифларнинг расмий, хусусий ва миллий газе­
талар ишида катнашиш даражасини аниклаш имкони­
ни беради.

Таркибий тахлил усули (контент тахлил)

Ижтимоий фан сохаларида кулланиладиган усул- 
дир. Тахлил предмети ахборот бериш кобилиятига эга 
булган матнлар таркибидан иборат. Таркибий тахлил, 
уз мохиятига кура, худди микдорий тахлил усули каби 
матн ва матнлар мажмуасини тахлил килади. Таркибий 
тахлилда манба )фганилаётганда унга ёндош булган 
барча ахборот манбалари бирдек тахлил этилади.

Ушбу усулнинг кенг кулланила бошланган даври 
ахборот асрининг бошланиши билан боглик, бирок 
XVIII асрдаёк Швецияда бу усул билан боглик айрим 
тадкикотлар яратилган. XX асрнинг 30-йилларидан 
бу усул тулаконли усул сифатида АДШда ижтимо­
ий фанлар доирасида кенг куллана бошланди. Мазкур

'Шадманова С. Туркистон тарихи-матбуот [фгусида (1870-1917 й .).- 
Тошкент: Yangi nashr, 2011. -  296 6.
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усулнинг назарий масалаларини яратишда АКДГпик 
олимлар Б.Мэтью, А.Тенни, Д.Спид, Д.Уипкенние ва 
кейинчалик франциялик тадкикотчи Ж.Кайзернинг 
хизматлари катта булган. Дастлаб таркибий тахлилдан 
социологик тадкикотларда, жумладан, реклама ва 
таргибот ишлари материалларини урганишда фойдала- 
нилган. Сиёсий тадкикотларда к^лланилиши юзасидан 
дастлабки тадкикотни Г.Лассуэл амалга оширган. У 
иккинчи жахон урушидаги ташвикот ва таргибот ма­
териалларини 5фганишда метод имкониятларини очиб 
берган. 1960 - йиллардан компьютер техникаларидан 
кенг фойдалана бошланиши билан ушбу усулга куп му- 
рожаат килиш хам бошланди.

Таркибий тахлил, айтиш мумкинки, барча ижти­
моий фан сохаларида кенг кУлланилади. Сиёсатнгу- 
нослик ва социологиядан ташкари антропология, пер­
сонал бошкарув, психология, адабиётшунослик, та­
рих ва фалсафа тарихи сохаларида кенг кулланилади. 
Тадкикотчи Ола Холст мазкур усулни фан сохаларида 
кулланилишини куйидагича таксимлаган: антрополо­
гия — 21.5 %, коммуникация назарияси -  25.9 %, тарих 
21.5 %. Таркибий тахлил куйидаги турли матнларни 
тахлил килиш имконини беради: ОАВ хабарлари, сиё­
сий таргибот материаллари, сиёсий партиялар дастур- 
лари, хукукий нормалар, реклама ва таргибот матери­
аллари, тарихий манбалар ва адабиёт намуналари.

Ушбу усулни татбик килишнинг биринчи боскичида 
тадкикотга тааллукли, дея тахмин килинаётган барча 
ахборот манбалари жамланади. Урганилиш учун жам- 
ланаётган барча хабарлар маълум талабларга жавоб бе- 
риши керак. Манбаларнинг маълум турлари, жумладан, 
матбуот, телевидение, радио, реклама ёки таргибот ма­
териалларини фаркдай билиш лозим. Бундан ташкари,
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материаллар маълум бир мезонларга эга булиши ке- 
рак, масалан, коммуникация жараёнларида иштирок 
килаётган кишилар булиши (юборувчи, кабул килувчи, 
реципент), хабар маълум бир хажмга эга булиши, ха- 
барнинг такрорланиш даражаси, ёйилиш имконияти ва 
кенглиги, хабарнинг куриниш вакти каби саволларга 
жавоб бера олсагина ахборотдан унумли фойдаланиш 
мумкин.

Иккинчи боскичда, барча тупланган хабарларни 
шакллантириш назарда тутилади. Биринчи боскичда 
Хамма хабарлар урганилган булса, энди улар танлаб $ф- 
ганилади.

Учинчи боскич -  тахлил бирлигини ойдинлашти- 
риш, бошкача айтганда, мавзу топиш. Бу -  ишдаги энг 
мухим жарасн хисобланади. Мавзу тадкикот мохиятини 
очиб бера оладиган даражада аник, л^тда булиши ке- 
рак.

Туртинчи боскич -  бирликлар хажмини ажратиш- 
дир. Матннинг хажмини белгилаш, каторлар микдо- 
рини аниклаш (абзац (хат боши)лар, белгилар, матн ко­
лонка (устун)лари) радио ёки ТВ даги трансляциянинг 
давомийлик вакти, аудио ва видео тасмапар узунлиги- 
ни аниклаш, маълумот берувчи сюжетлар ифодалан- 
ган расмлар микдорини аниклаш вазифасини бажариш 
керак.

Охирги боскич -  кУлга киритилган натижаларни 
шархдаш. Бу тадкикотчининг хулосаларига таянувчи 
боскич булиб, унда жамланган ахборотлар ва уларнинг 
ахамияти хамда хусусияти хакида маълумотлар бери- 
лади.

Контент-анализ усулида матндаги маълумотлар 
микдорий шаклга солинади. Масалан, ижтимоий гоя- 
лар, алохнда сузлар ва тушунчаларнинг матндаги так­
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рорланиши хисобга олинади. У микдорий ва сифатий 
тахлилни ичига олади.

Саволлар:

1. Тарихий тадкикотларнинг махсус усуллари хакида уму­
мий тушунча беринг.

2. Синхрон усул кандай холатларда кулланилади?
3. Муаммовий-хронологик усул хакида маълумот беринг.
4. Даврлаштириш усули муаммолари нималарда курина- 

ди?
5. Кдёсий тарихий усулнинг афзалликлари хакида гапириб 

беринг.
6. Ретроспектив усулнинг мохияти нимадан иборат?
7. Тарихий тадкикотларда микдорий усулнинг хусусиятла- 

ри нималардан иборат?
8. Таркибий тахлил усулининг афзалликлари нималардан 

иборат?



II Б О Б .  ТАРИХИЙ ТАДКИКОТ ЯН ГИ  
ЙУНАЛИШ ЛАРИ ВА УЛАРНИНГ УСУЛЛАРИ

2.1. Тарихга микро ва макроёндаш увлар.
Л окал тарих

М аксад: Тарихга микро ва макроёндашув тушун- 
чалари, микротарихнинг вужудга келиши ва унинг са- 
баблари, микро ва макротарихнинг узаро таъсири, ло­
кал тарих борасида янги маълумотлар такдим килиш.

Таянч с^з ва иборалар: Микротарих, вокеавий та­
рих, локал тарих, персоналистика, Ф.Бродель, Ж.Леви, 
«Анналлар» мактаби, мемуар манба, «оддий» инсон- 
лар, «янги тарих фани».

Тарихга микро ва макроёндаш ув туш унчалари

Кадимдан тарих 5фганила бошланиши билан ин­
соннинг шахсий хаётига кизикиш хам вужудга келган. 
Лекин асосий эътибор машхур инсонлар, хусусан, сиё- 
сат ва давлат арбоблари, харбий кумондонлар, мадани­
ят арбоблари хаётини Урганиптга каратилган, «оддий» 
инсонлар хаёти эса тарихий фон вазифасини бажарган. 
Вахоланки, XVIII асрнинг 2-ярмида, Маърифат асрида 
«кичик» одамлар хам хиссиётларига эга эканлиги, 
улар хам кахрамонликлар к^рсатишга кодирлиги, улар- 
да хам маънавий юксалиш ва тушкунликка тушиш он- 
лари булиши кайд этилган.

«Омма орасидаги оддий инсон» ёзувчилар (Н.В. Го­
голь «Шинель») ва рассомлар (П. А. Федотов расмлари)



эътиборига тушди, аммо шу вактда хам тарихчилар на- 
зарида бу инсон омманинг бир кисми сифатида колди. 
Факат омманинг баъзи бир вакиллари тарихнинг асо­
сий кахрамонлари билан йуллари туташган маълум 
даврдаги хаётигина тарихчилар каламига тушди.

Инсоннинг уз ички дунёсига булган кизикиши на­
тижасида эсдаликлар ва кундаликлар вужудга келди. 
Нафакат манбанинг янги тури, балки асосий хусусияти 
субъективлик булган, шунинг учун хам инсон ички ке- 
чинмалари, унинг шахсий хаётини очиб беришга кодир 
янги бир манба пайдо б^лди. XIX аср бошларида мему- 
ар адабиётнинг купайиши «микротарих»ни урганишга 
Кулай замин яратди, аммо биринчи )финда дворянлар, 
жамиятнинг мол-мулкка эга булган катлами (тадбир- 
корлар, савдогарлар) дунёси «микротарих»ини яратиш- 
га киришилди, мемуар адабиётлар хам улар томонидан 
яратилган эди. Кейинчалик дехконлар ва ишчилар ме- 
муарларининг пайдо булиши умумий манзарани деярли 
узгартирмади. Шунга карамасдан «микротарих»ни ур­
ганиш имконияти кенгайди.

Этнографик маълумотларга кизикишнинг орти- 
ши, ^лкашунослик буйича тадкикотларнинг купайи- 
ши «микротарихий» тадкикотларга асос булиб хизмат 
килди. XIX асрнинг иккинчи ярми XX аср тарихчилари
В.О. Ключевский, Н.И. Костомаров ва бошкалар асар- 
ларида энди халк, ифодали айтганда, уз «юзига» эга 
була бошлади.

XX аср бошларидаги сиёсий вокелардан cjmr 
хокимият тепасига келган хукуматнинг ижтимоий 
вазифаси узгариб кетди. Олдинги каторга оммавий 
харакатлар чикди, алохида бир инсон эса коммунистик 
идеапга тугри келсагина тарих майдонида пайдо бул­
ди ва кахрамонлар маълум бир белгиларга эга булиши



кузда тутилди. 1920-йиллар мемуарлари узининг сами- 
мий хиссиётлари билан ажралиб турса, 1930-йиллардан 
бошлаб эсдаликлар хукмрон мафкурага мослаб ёзилди.

Тарихий микротадкикотлар уруш даврида ва 
урушдан кейинги йиллар ахвол хамда цензура сабаб 
каттик сикувга олинган эди. «Коммунизм курувчилари» 
пафоси билан улка, шахар, кишлок, корхона тарихи ур- 
ганилди. Лекин бу йуналишдаги адабиётларнинг «фаб­
рика ва завод тарихи»га дойр асарлардан фарки й$к 
эди. 1960-йилларда мемуар адабиётлар ^лкашунослик 
адабиётида реал хаётга якинлашиш борасида катта 
ахамиятга эга б^лмади.

1980-йиллар ^фталаридаулкашунос ва журналистлар, 
мутахассис тарихчилар шахсий характердаги манбалар, 
огзаки эсдаликлардан кенг фойдаланишди. Бу даврда 
фойдаланилган манбаларда маълумотлар анча кенг бул- 
са-да, 1950-йиллардаги каби алохдда «кахрамонлар»ни 
тасвирлашда гоявий андозалар учрайди.

Мемуар манбалар тарихий микротадкикотларда, 
алохида ахоли пункти, инсон хаёти тарихи б5шича 
жиддий восита булиб хизмат килади. Парадокс (ил­
мий коидаларга мос булмаган) равишда «микроскоп» 
XX асрнинг иккинчи ярмида тарихчиларнинг куроли 
булиб хизмат килди. Ушбу давр тарих фанининг юкса- 
лиш ва янгиланиш даври б^лди. Мазкур жараён Европа 
тарихчиларининг (биринчи навбатда -  француз «Ан- 
наллар» мактаби вакиллари) фаолияти натижаси эди, 
улар тарихий тадкикотлар мавзуларини, усулларини ва 
академик тарихшунослик предметини такроран к^риб 
чикдилар. Бундай «тарихшунослик инкилоби» «янги 
тарих фани» шакллантирди, бу хдкдаги бахсларда та­
рихий тадкикотларнинг янги усуллари, камрови ва объ- 
екти хакида янги гоялар илгари сурилди.



Аввал макро тарих бутун бир халкнинг тарихи­
ни ва утмишдаги глобал жараёнларни урганган бул- 
са, янги тарихнинг объекта оддий инсоннинг хаёти ва 
Уша давр инсонлари орасидаги ижтимоий муносабат- 
лар характери булди. Дастлаб табиий фанлар усули 
сифатида пайдо булган микротахдил усулидан (кичик 
улчамларни урганиш) кейинчалик ижтимоий фан му- 
тахассислари хам фойдалана бошлади, жумладан, у со­
циология, иктисод, ижтимоий психология сохаларига 
муваффакиятли татбик этилди. «Янги тарих фани»даги 
истикболли йуналишлардан бири микротарих булиб, 
унда «утмиш микроскоп ёрдамида урганилади», «таф- 
силотлар тадкик этилади».

Микротарихнинг вужудга келиши ва 
унинг сабаблари

Микротарих машхур булмаган кишилар, у ёки бу 
ижтимоий катлами одатий булмаган вакиллари хаётини 
хар томонлама урганиш оркали тарихий тадкикотлар 
олиб бориш йуналишидир. 1950-1960 йилларда «мик­
ротарих» атамаси Ф. Бродель томонидан ишлатилган. 
Микротарих 1970-йилларда Италияда вужудга келган. 
Бу борадаги дастлабки ишлар аввал «Quademi Storici» 
номли журналда, кейинчалик Эйнауди нашриётида Кар­
ло Гинзбург ва Жованни Леви томонидан «Microistirie» 
номли серияда чоп этилган. 1970-йилларда Германияда 
ижтимоий фанларнинг тарихий-танкидий вакиллари- 
га карши (Х.У. Велер, Х.Бёме, Ю.Кокк, М.Штюрмер) 
«давлат сиёсатини Урганишдан ва глобал ижтимоий ти- 
зимларни тахлил килишдан кичик хаётий вокеликларга 
мурожаат килайлик» шиори остида харакат бошлан- 
ди. Бунинг натижасида микротарихга оид бир нечта 
тадкикотлар вужудга келди, Б.Хауперт ва Ф.Шефернинг
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каламига мансуб «Ёшлар хоч ва свастика орасида. Би- 
ографияни тиклаш фашизм кундалик хдёти тарихи» 
номли монографияси классик асарга айланди1. Унда 
Иккинчи жахон урушида миллионлаб халок булган 
кишилар каби оддий инсон -  вермахт танкисти Йозеф 
Шефер биографияси тадкик этилади. 1980-1990 йил­
ларда Германия ва Италия «микротарихчилари» сафи- 
ни «янги маданий тарих» тарафдорлари булган амери- 
калик тадкикотчилар ва «Анналлар»мактабининг баъзи 
вакиллари (Ж.Ле Гофф, Р.Шартье) т^лдиришди.

Микротарихнинг пайдо булишига 1960-йилларда 
макротарихий тадкикотларнинг инкирози сабаб булган. 
Биринчидан, уз даврида анналчилар эълон килган ом­
мавий (тотал) тарихнинг чеклангани курина бошла­
ди. В.Ф. Эрн таъкидлаганидек, тарихий билимлари- 
мизнинг адекватлигига (мувофиклиги) ишонч хосил 
килиш учун тарихий жараёнларда катнашган ер юзида 
яшаган миллиардлаб кишилардан хар бирини англаш 
мухимдир. Аммо бундай вазифани амалга оширишнинг 
иложи йук, шунинг учун баъзи олимлар айрим инди­
видуал объектлар ва контекстларни тадкик этишга ва 
якка мисол оркали даврни 5фганишга харакат килади. 
Шунинг учун хам бу йуналиш тарихий антропологияга 
ва кундалик хаёт тарихига жуда якин хамда мохлятан 
уларнинг тармоги хисобланади.

Мазкур йуналишнинг нуксонлари дастлабки ишлар- 
даёк курина бошлади. Биринчиси, Ж.Ревель таъби- 
ри билан айтганда, тавсиф копкони, яъни тадкикотчи 
уз объектини барча жихатлари билан, хеч кандай 
жихатларини эсдан чикармасдан оддий тавсифлашга

1 Bernhard Haupert. Franz Josef Schafer. Jugend zwischen Kreuz und 
Hakenkreuz -  Biographische Rekonstruktion als Alltagsgeschichte des 
Faschismus. -  Frankfurt am Meine, 1991.
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утиб кетиш хавфи мавжудлиги эди. Бу ёндашувнинг 
иккинчи нуксони урганилаётган объектни репрезента­
ция килиш муаммосидир. Маълумки, тарихни, объект 
ва индивидлар тарихини арифметик хисоблаш йули би­
лан тиклаш мумкин эмас.

Микротарих ёндашуви назариётчиларидан бири 
Ж.Леви урганилаётган объектни репрезентация килиш 
муаммосидан чикиш й^лини к)фсатади, бунинг учун 
кар бир ижтимоий катламдан бу гурухда турли >фин 
эгаллаган бир неча модель танлашни таклиф килади.

Ушбу карама-каршиликларга карамасдан бу ёнда­
шув Барб тарихшунослигида етарлича $з тарафдорла- 
рига эга булди. Масалан, анча оммавийлашиб кетган 
италиялик олимлар -  Карло Гинзбургнинг «Пишлок 
ва чувалчанглар. XVI асрда яшаган бир тегирмончи 
дунёси» (1976), Жузеппе Левининг «Номоддий ме- 
рос», Америка-канадалик тарихчи Натали Земон Дэ- 
виснинг «Мартин Геррнинг кайтиши» номли моногра- 
фияларини келтириш мумкин. Бу асарларда ахолининг 
куйи табакаларини «индамас» омма сифатида кабул 
килган «анъанавий» макро йуналишдаги ижтимоий 
тарихдан фаркли упарок утмишда яшаган инсонларга 
уз максадига эга булган харакатланувчи шахслар деб 
каралган. Масалан, Карло Гинзбургнинг «Пишлок ва 
чувалчанглар. XVI асрда яшаган бир тегирмончи дунё­
си» асарида инквизиция1 протоколлари асосида Фриу- 
лилик бидъатчи тегирмончи Меноккионинг (Доменико 
Сканделло (1532-1600)) карашлари курсатиб берилади. 
Китоб Меноккионинг фаришталар ва Худо пишлокдаги 
чувалчанг каби тартибсизликдан вужудга келган деган 
гоясидан келиб чикиб номланган. Меноккио кишловда

1XIII—XIX асрларда католик черкоаининг асоратига карши кишилар- 
ни таъкиб ва суд килиш учун таъсис этилган суд-полиция ташкилоти.
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дунёнинг тузилиши, Исо Масих, христианлик ва бошка 
динлар хакида радикал фикрлар билдиради. Мазкур 
асар 18 та тилга таржима килинган.

Гинзбург ^ша давр кишлок ахолисининг турмуш 
тарзига ёт бундай карашларнинг вужудга келиш са- 
бабларини зфганиш максадида тегирмончининг бу- 
тун хаётини тахлил килади. Меноккио укиган китоб- 
ларни урганиб чикади. Муаллиф оддий бир инсон 
дунёкарашида ноизчиллик пайдо булишига нима асос 
булганини аниклашга харакат килади ва христианлик- 
кача булган тасаввурлар, протестантизм, шунингдек, 
Меноккио укиган китобларнинг таъсирига эътибор- 
ни каратади (Итальян тилидаги Библия; Декамерон; 
Жона Мандевиль саёхатномаси; авлиёлар хаёти ва 
бошка китоблар). Меноккио укиган китоблар ноода- 
тий баён килинади1. Таъкидлаш жоизки, тегирмончи 
кишлокда хурматли инсон булса-да, унинг ахолисидан 
бироз узоклашган эди, аммо к^пчиликка уз назария­
сини етказишга улгурган, буни судга к^плаб хабарлар 
берилганидан билиш мумкин. Меноккио узи хаклда 
куйидагиларни ёзган эди: «Мен устачилик килардим, 
тегирмонни ишлатардим, трактирим бор эди, бола- 
ларга мактабда хисоб-китоб ва ёзувни Ургатардим, 
байрамларда гитарада мусика чалардим»2. Менокки- 
онинг турли сохаларда фаолият юритиши унинг уму- 
ман аклдан озмагани, аксинча, омма орасида ажралиб 
тургани, мустакил фикрлагани, уз дунёсини англашга 
харакат килганини курсатади. Муаллиф Меноккио- 
нинг карашлари Италия реформаторларининг радикал

1 Гинзбург К. Сыр и черви. Картина мира одного мельника, жившего в 
XVI в. -  М.: РОССПЭН, 2000. -  272 с.

1 Гинзбург К. Сыр и черви. Картина мира одного мельника, жившего в
XVI в. -  М.: РОССПЭН, 2000. -  С.64.
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окимидаги диний карашларга якин туради, у ёшлигида 
бу окимга мансуб адабиётларни укиб чиккан, деган ху- 
лосага келади1.

1982 йилда Францияда «Мартин Геррнинг кайтиши» 
номли фильм суратга олинди, фильмга Земон Дэвис 
маслахатчи булган. Фильм устида ишлаш натижалари 
асосида у шу номда китоб нашр этди (дастлаб француз 
тилида фильм билан бир вактда, 1983 йилда эса инглиз 
тилига таржима килинди). Асар марказида XVI асрда 
француз дехдонларининг инсон хакидаги тасаввурлари 
туради2. Мартен Герр деган бир киши уз уйини ташлаб, 
анча йилларга й^к булиб кетади. К$ш йиллардан с}шг 
уйига кайтиб, кишлокдошларини Мартен Геррлигига 
ишонтиришга харакат килади. Кушнилари маълумот­
лар туплайди ва узини Мартен Герр деб таништирган 
киши суд йигилишида энди галабани кулга киритай де­
ганда суд залига ёгоч оёкли киши кириб келиб, у хам 
узини Мартен Герр деб эълон килади. Ушбу хакконий 
тарих бир неча асрлар мобайнида Европанинг катор 
давлатларида турли бадиий асарларга асос булиб хиз- 
мат килди.

Микротарих куйидаги вазифаларни амалга оширади:
Одатда макротахлилда эътибордан четда колиб ке- 

тадиган вокеликнинг асосий хусусиятларини урганиш- 
га ёрдам берувчи йирик масштабдаги тадкикотлар олиб 
бориш;

Анъаналар давомчиси, тарихий ^згаришлар сабаб- 
чиси булган «кичик одамлар» стратегияси, танлови ва 
интерпретациясига эътибор каратиш;

1 Гинзбург К. Сыр и черви. Картина мира одного мельника, жившего в 
XVI в. -  М.: РОССПЭН, 2000. -  С.96.

2 Земон Дэвис Н. Возвращение Мартена Герра. -  М.: Прогресс, 1990. 
-2 0 8  с.
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Ижтимоий муносабатлар тизими контекстида инсон- 
ларнинг ижтимоий ^заро алокаларини тахлил этиш;

Барча турдаги манбаларни тадкикотларга жапб 
килиш, айникса, эътиборни муаллифи курсатилган, 
яъни муаллифи аник булган манбаларга каратиш.

Микротарих ёндашувининг ахамияти шундаки, у 
биринчидан, куплаб шахсий такдирларни эътиборга 
олиш имконини беради. Шу маънода, кундалик хаёт 
тарихи «машхур булмаган инсонлар хаёти»ни узига 
хос реконструкция килишга кумаклашади ва уни «мик­
ротарих» ёндашуви асосида тадкик этиш «машхур ки- 
шилар хаёти»ни ^рганишдек мухимдир. Иккинчидан, 
«микротарих» ёндашуви кундалик хаёт тарихини ре­
конструкция килиш воситаси сифатида амалга ошма- 
ган имкониятлар ва сабабларни, шунингдек, тасодифий 
холатларни урганишга ёрдам беради.

Учинчидан, микротарихий тадкикотларда биогра­
фик маълумотларга алохида эътибор берилади. Шу 
жихатдан, кундалик хаёт тарихи «хусусий хаёт тарихи» 
ва «огзаки тарих»га якин туради. Айникса, бу холат 
АК,Шда яккол кузга ташланади, у ерда «new cultural 
history» социологияда «хусусий хаёт тарихи» (case 
studies) билан бир вактда вужудга келган.

Т)фтинчидан, айнан микротарихчилар факат ода- 
тий тажрибани эмас, балки уруш, инкилоб, террор ёки 
очлик шароити каби экстремал холатларда омон колиш 
тажрибасини хам 5фганади. Бродель мактаби вакилла- 
ри хам шундай мавзуларга мурожаат этишган, лекин 
айнан микротарихчилар утиш ва бурилиш даврлари 
тахлилини кундалик хаёт тарихи марказига кУйишди.

Маълум бир масалани микротарих нуктаи назаридан 
Зфганиш купрок манбаларни талаб килади, бирок ушбу 
манбалар тарихда юз берган мухим вокеалар тугрисида



барча маълумотларни узида жам килиши шарт эмас. 
Чунки микротарих тарихий тадкикотларнинг бошка 
усуллари урганишга имкон бермайдиган кичик тарихий 
вокеаларни 5фганишга ёрдам беради. Охирги йилларда 
бу й^налишда У рта Осиё тарихига оид тадкикотлар хам 
юзага кела бошлади. Жумладан, Буюк Британиялик 
олим Томас Велсфорд 60 та тарихий хужжатга асослан­
ган холда бир оиланинг иктисодий муносабатларига 
оид мавзуда макола чоп этади. Бунда бир оиладаги бир 
авлод вакиллари тарихи эмас, балки бир оиланинг бир 
канча авлод вакиллари ^ртасидаги иктисодий муноса- 
батлар урганилади. Бу йуналиш оркали муаллиф XIX 
аср охири XX аср бошларидаги иктисодий муносабат- 
ларни бир оила мисолида курсатиб беради1.

Локал тарих

Миллий ва регионал тарих мутахассислари илгари 
сурган аксар зиддиятли фикрларни тасдикдаш учун 
маълумотлар етказиб берган «эски» локал тарихдан 
фаркди равишда локал тарихнинг янгича тури -  «янги 
ижтимоий тарих» ижтимоий гурух тарихи билан бево- 
сита боглик б^либ, ^заро ижтимоий таъсир доирасида- 
ги маълум макон ва замон билан чегараланган. XX аср- 
нинг иккинчи ярми давомида янги локал тарих барча 
янги локал объектларни (кишлок, шахарлардаги) забт 
эта бошлади, аста-секин тарихий улкашуносликнинг 
эски модели ^рнини эгаллай бошлади.

Локал тарихни методологик жихатдан асослашда 
микросоциология назарияси ва ёндашувлари катта ёр­
дам берди. Дастлаб Жорж Хоманснинг алмашиш наза- 
риясига, кейинчалик тизимли тахлилга асосланди.

1 Thomas Welsford. Fathers and sons: re-readings in a Samarqandi private 
archive. In Explorations in the social history of modem Central Asia (19th- 
early 20th century), ed. Paolo Sartori, Leiden-Boston, 2013. P. 299-324

148



XX асрнинг охирги чорагида регионал ва миллий 
даражада янги назариялар яратилмаган булса-да, ло- 
кал тадкикотларнинг аксарият кисмида демографик, 
иктисодий ва маданий ривожланишнинг, ижтимоий 
тизим ва махаллий бошкарув тизимининг турли хил 
локал вариантлари аникланди. Локал тарих билан 
шугулланувчи тадкикотчилар инсонлар уртасидаги 
реал муносабатларни факат уз негизида (заминида), 
маълум бир инсонга якин булган ижтимоий хаёт дои- 
расида тупгунишдан келиб чикадилар. Идентиклик 
объекти кандай аталишидан катьий назар, инсонлар 
айнан шу жойга таалукли эканини ва хиссий жихатдан 
богликлигини сезишган.

Локал тадкикотлар тотал тарихнинг микро даражаси 
намунаси сифатида намоён булди. Бундай тадкикотлар 
тахлилнинг турли усуллари ва махаллий архивлар 
маълумотларини жалб килиш оркали алохида киши- 
ларнинг хаёти ва узаро муносабатлари тарихини ёзиш 
эмас, балки уларни «регионал фильтр» оркали барча 
сохапардаги макрожараёнлар билан боглашдан иборат.

Локал тадкикотларда асосан куйидаги масалалар 
тахлил килинади:

иктисодий ва демографик ахволнинг асосий тавсифи; 
оила ва уй хужалигининг структураси; 
мерос тартиби ва коидалари; 
кариндошлик ва кушничилик тизими; 
индивидуал ва гурухнинг ижтимоий хамда геогра­

фик мобиллиги;
жинслар ижтимоий функцияси; 
локал сиёсий структура ва маданий тасаввурлар; 
ижтимоий назоратнинг расмий ва норасмий восита- 

лари, хокимиятнинг булиниши хамда жамоа Уртасида­
ги таъсир;
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индивидуал ва жамоавий ижтимоий муносабатлар- 
нинг тизимли тахлили.

Локал тизим тадкикотчилари локал жамоалар кон- 
текстидан (кишлок ва шахар жамоалари) келиб чиккан 
холда тадкикот олиб борадилар.

Куп холларда, хатто урта асрлар тарихини тадкик 
этишда тадкикотнинг манбавий асоси т^лик тизимли 
тахлил ^тказиш имконини беради1. Бундай тахлилнинг 
намунаси сифатида Жудит Беннетнинг «Урта асрда 
инглиз кишлогида аёллар» номли асарини келтириш 
мумкин. Унда 1297-1348 йилларда Нортгемптоншир- 
даги Бригсток кургонидаги кундалик хаёт тарихи ёри- 
тилади. Муаллиф турли хаётий даврларда (кизлик, 
никохда ва турмуш уртоги ^лимидан кейин) аёллар- 
нинг ижтимоий мавкеи узгаришини батафсил кузатади. 
Ж.Беннет фикрича, локал жамиятда аёлнинг роли ми- 
кро ижтимоий гурухнинг мавкеи, яъни уй хужалиги ва 
унинг ривожланиши даврига караб белгиланади. Маз­
кур ижтимоий жамоа хотин-кизлар мавкеига зиддиятли 
равищда таъсир курсатган булиб, маълум хаётий цикл- 
ларда уларнинг мавкеини пасайтириб юборса, мана шу 
уй хужалиги хотин-кизларнинг ижтимоий фаоллигини 
оширади. Бундан тапщари, тарих фанлари доктори, 
профессор Наталья Пушкареванинг тадкикотларида2 
X аср ва XIX аср бошларида рус хотин-кизларининг 
шахсий хаёти тарихи ёритиб берилди. Маълумки, ин­
сон шахсий хаёти бошка ижтимоий сохалар билан чам- 
барчас боглик, шахсий хаёт жамиятдаги вазиятни кур- 
сатувчи жихатлардан биридир. Шахсий хаёт сохасига 
кундалик хаётда вужудга келган хиссий муносабатлар

1 Bennett J. М. Women in the Medieval English Countryside: Gender and 
Household in Brigstock before the Plague. -  N.Y., 1987.

J Пушкарёва Н.Л. Частная жизнь русской женщины: невеста, жена, 
любовница (X -  начало XIX в.). -  М.: Ладомир, 1997.
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ва алокалар киради хамда улар маълум бир гурух хаёти 
билан боглик булади, шахсий хаёт уй ва оилада кечади 
хамда бошка кишилардан пинхон тутилади. У оилавий 
хаётнинг бир б^лаги хисобланади, шунингдек, унда ин­
соннинг ички хаёти ва инсонлар Уртасидаги муносабат- 
лар хам мужассамлашади.

Микросоциология усуллари макро ёндашувлар би­
лан мувофик булмагани сабабли тарихчиларга олин- 
ган маълумотларни синтез килиш учун тайёр назарий 
конструкциялар бера олмас эди. 1980-1990 йилларда 
«янги локал тарих»нинг етакчи вакилларидан бири, ло­
кал тарих буйича Лестер мактабининг бошлиги булган 
Чарльз Фитьян-Адамс XX аср охирларида локал тарих 
ривожланишининг оралик натижаларини бахолаган 
холда айтадики, «локал тарихий тадкикотлардан мил- 
лий жараёнларнинг бирлигини намоён килиш эмас, 
уларнинг kjti вариантлигига мисоллар ёрдамида амин 
б^лиш кутилган»1.

Fap6 мамлакатлари тарихшунослигида локал та­
рих буйича жуда куп тадкикотлар яратилмовда. Та­
рихий журналларда локал тарихга махсус жойлар 
ажратилмокда. Масалан, Буюк Британияда нашр эти- 
лаётган «Economic History Review» журнали иктисодий 
йуналишда булишига карамасдан, унда «Локал тарих» 
булими мавжуд ва майда харфда терилган 54 та журнал 
бетида локал тарих б ^ и ч а  маколалар чоп этилмокда2.

Бу даврда локал, регионал, миллий жараёнларнинг 
узаро таъсирини аниклаш учун янги назарий моделлар-

1 Phythian-Adams С. Local History and National History II Rural History. -  
V o l .2 - № l.-  April 1991.-P .1-23.

2ХутЛ.Р. Теоретико-методологические проблемы изучения истории 
Нового времени в отечественной историографии рубежа XX-XXI вв. -  М.: 
Прометей, 2010. -  С. 529-549.
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ни юзага келтириш эхтиёжи сезила бошлади. Микро 
ва макро ёндашувлар интеграция™ имкониятини 
XVI-XVII аерларда инглиз жамияти тарихи буйи­
ча умумлаштирувчи китоб яккол курсатиб берди, 
1980-йилларнинг биринчи ярмида мазкур китоб мето- 
дологик жихатдан узига ухшаш китоблардан анча устун 
турарди, шунинг учун уни 20 йилдан сунг яна кайтадан 
нашр зтиш эхтиёжи вужудга келди1.

Машхур инглиз тарихчиларидан К.Райтсон, ун- 
лаб локал тарихий тадкикотларга таянган холда, йи­
рик ижтимоий узгаришларга олиб келган демографик, 
иктисодий, маданий ва маъмурий узгаришлар, бир 
томондан, жойларда ижтимоий стратификациянинг 
мураккаблашувига, локал ижтимоий муносабатлар- 
ни кайта куришга, бошка томондан эса, турли локал 
жамиятлар уртасидаги таъсирнинг кучайишига ва улар­
нинг миллий жамоага янада мустахкам интеграция- 
лашувига олиб келди, деган хулосани баён этади.

Узбекистон тарихи фанида хам локал тарихий 
тадкикотларга к^плаб мисоллар келтириш мумкин. 
Масалан, этнолог олим А.М. Маликов тадкикотларида 
фанлараро ёндашувдан фойдаланиб, XIX-XXI аерларда 
Зарафшон вохаси ахолисининг этник тарихи конструк­
тивистах ёндашув, оммавий хотира, локал тарих усул­
лари ёрдамида тадкик этилган. Шунингдек, Самарканд 
тарихи шахар антропологияси усулларини к^ллаган 
холда 5фганилган2.

1 Репина JI.H. Историческая наука на рубеже XX-XXI вв. социальные 
теории и историографическая практика. -  М.: Кругъ, 2011, -  С. 171.

2 Узбеки группы кунграт долины Зерафшана в XIX -  начале XX в. — 
Самарканд, 2007. -  125 с.; Ходжи долины Нижнего Зерафшана: история 
и идентичность // Религиозная жизнь народов Центральной Евразии, отв. 
ред. В.И.Харитонова. -  Москва: ИЭА РАН, 2012. -  С. 176-180; Культура 
Самарканда второй половины XVH1 -  первой половины Х1Хв. // Куль­
турно-исторические процессы в Центральной Азии (древность и средние
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Узбекистон шахарлари тарихи буйича амалга оши- 
рилган купгина тадкикотлар хам локал тарих йуналиши 
буйича ёзилган. Улар сирасига илмий ва илмий-омма- 
боп тадкикотларни киритиш мумкин1. Мазкур китоб- 
ларда куйилган масалаларни макротахлил билан бирга 
микротахлил килишга харакат килинган.

Локал тарихда никох ва оила института, оилавий 
муносабатлар, ижтимоий гурухдар ва улар орасидаги 
муносабатлар макрожараёнлар контекстида, яъни ахоли 
ривожланиши, иктисодий ва маънавий сохадаги узга- 
ришлар, ижтимоий назорат институтлари ва ижтимоий 
зиддиятларни хал килиш механизмлари фаолияти билан 
боглик холда 5фганилади. Жойлардаги ижтимоий диф­
ференциация чукурлашуви ва минглаб жойлардаги жа- 
моалар манфаатлари поляризацияси (хилма-хиллиги)

века). -  Алматы: Дайк-пресс, 2012. -  С..290-304; Самарканд в начале XIX 
века // Эхо истории. -  №4. -  2010.

1 Юнусхужаева М. Келажаги буюк давлат пойтахти. -  Тошкент, 1994; 
Юракдаги Бухоро: юрт тарихидан сабоклар. -  Тошкент: Шарк, 1998; 
Рахмонов С.Асака.-Тошкент, 1999; Бокиев М. Тиждувоннома(Тиждувон 
тарихидан лавхалар). -  Тошкент: Янги аср авлоди, 2001. -  397 б.; Мирзо 
Ж. Термиз тарихи. -  Тошкент, 2001; Шокаримов С., Султонов А. Жаннат- 
макон Андижон. -  Тошкент, 2002: Болтаева Б., М)1минова 3. Гиждувон 
ободдир.-Бухоро, 2003; Исроилов Н., Буриев О. Карши -^збекистоннинг 
кадимий шахри. -  Карши, 2006; Нафасов Т., Турсунов Ш. Карши шахри 
махалла ва к^ча номлари. -  Тошкент, 2008; Алимова Д А., Буряков Ю.Ф., 
Рахматуллаев Ш. История Самарканда. -  Ташкент: Art Flex, 2009; Турсу­
нов С., Турдиев Т. Денов. -  Тошкент: Фан, 2009; Ражабов К-, Максудов 
Р. Кизилтепа тарихи. -  Тошкент: Muharrir, 2011; Шамсутдинов Р.Т., 
Исхоков А.А. Андижон тарихидан лавхалар. -  Тошкент: Шарк, 2013; Ра­
жабов К , Иноятов С. Бухоро тарихи. -  Тошкент, 2016; Турсунов Ж.Н. 
История социально-экономического развития городов Узбекистана (на 
примере городов Байсун, Шаргун, Шурчи). Автореферат дисс. на соиск. 
уч.степени канд. ист.наух. -  Самарканд, 1995; Рахматуллаев Ш. Социаль­
но-экономические преобразования в городах Ферганской долины в усло­
виях независимости. Автореферат дисс. на соиск.уч.степени канд. ист. 
наук. -  Ташкент, 2000 ва бошкалар.
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оркали макротизимлардаги узгаришлар ва инсонлар 
кундалик хаёти Уртасидаги алокалар узагини топиш 
имкониятини беради.

Бир-бири билан боглик булган, аммо индивиду­
ал жихатдан фарк килган «локал жамиятлар» нафакат 
миллий гоя, рамзий белгилар ва марказлашган давлат 
бошкаруви оркали бирлашган, балки улар ижтимоий 
нормалар ва кадриятлар билан хам богланган. Миллий 
тарихни Урганувчи тадкикотчилар ижтимоий тузум 
ва давлат курилишини тахдил килиш билан чегара- 
ланмасдан миллий маданиятнинг турли жихатларини, 
ахдок нормаларини, турли тоифадаги инсонлар йигин- 
дисини хам урганиши зарур. Локал ва миллий тарих ин- 
теграцияси жамиятнинг барча даражаларида хокимият 
органлари фаолиятини, яъни хокимиятнинг мураккаб 
махаллий кУринишларини урганишни назарда тута- 
ди. Шундай килиб, микро ва макро тарихнинг туташ 
нукталари пайдо булади.

Саволлар:
1. Жахон тарихшунослигида микротарихнинг шакллани- 

ши сабаблари нималардан иборат?
2. Тадкикотларнинг предмети ва «масштаби» нимадан 

иборат?
3. Микротарихнинг макротарихдан фаркдари ва устун 

жихатлари хакида гапириб беринг.
4. Ж.Леви, К.Гинзбургнинг кандай асарлари микротарихга 

асосланиб ёзилган?

2.2. Кундалик хаёт тарихи: шаклланиши, 
вазифалари ва тадкикот усуллари

Максад: Кундалик хаёт тарихининг шакпланиш жа­
раёнлари хамда кундалик хаёт тарихини тадкик этиш 
усуллари хусусида талабаларга маълумотлар такдим 
килиш.
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Таянч с^з в а иборалар: Кундалик кает тарихи, 
«Анналлар» мактаби, инсон, шахсий ва уй хаёти, ижти­
моий катлам, жамият, интервью, хатлар, кундаликлар, 
эсдаликлар.

Кундалик хаёт тарихининг шаклланиши

Узбекистон тарих фани олдига куйилаётган дол- 
зарб вазифаларни хал килиш учун жахон тарихшунос- 
лигидаги янги йуналишларни )фганиш бугунги кунда 
мухлм ахамият касб этади. Шундай янги йуналишлар- 
дан бири «кундалик хаёт тарихи» (everyday life history, 
Alltagsgeschichte, histoire de la vie quotidienne) йунали- 
ши булиб, унинг предмети инсон кундалик хаётини 
турли тарихий-маданий, сиёсий, этник ва конфессио- 
нал контекстда 5фганишдир.

XX аср урталарида Барб мамлакатлари ижтимо­
ий тафаккурида «тарихий-антропологик узгариш» 
руй бериши билан кундалик хаёт тарихи мустакил 
тадкикот сохаси сифатида шаклланди. Дастлаб фран­
цуз тадкикотчилари кундалик хаёт тарихининг 
тадкикотларга катта туртки бера олишини кура билди- 
лар. Айнан улар тарихнинг факат сиёсий, иктисодий, 
харбий жихатларини эмас, балки уни бир бутунликда 
хамда инсоннинг бу жараёнларга муносабатида )ф- 
ганишни диккат марказга куйдилар. Мазкур тарихий- 
антропологик ёндашув «Анналлар» журнали атрофи- 
да бирлашган машхур й>шалиш вакиллари М.Блок, 
Л.Февр, Ф.Бродель1 асарлари асосини ташкил этди. 
Уларнинг асарларида кундалик хаёт тарихи инсонлар 
хаёти макроконтекстининг бир кисми сифатида на-

1 Бродель Ф. Структуры повседневности: Возможное и невозможное 
/ Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, XV- 
XVIII вв. в 3-х т. Т.1. -  М., 1986. -  621 с.
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моён булди. Жумладан, Ф.Бродель хар кандай жамият 
иктисодида икки хил структурага эътибор каратишни 
таклиф килади, булар моддий хаёт структураси ва ин­
сон психологияси хамда кундалик амалиётни камраб 
олган номоддий хаёт эди. У айнан номоддий хаётни 
«кундалик структура» деб атади. Ф. Бродель ва унинг 
сафдошлари глобал ижтимоий узгаришларни аниклаш 
хамда турли даврлардаги вокеаларни тахлил килиш 
максадида катта даврларни тадкикот учун танлайди. 
У бой катламга мансуб ахолининг маданияти оддий 
ахоли томонидан кандай кабул килганига катта эътибор 
беради. Шунингдек, унинг «Кундалик хаёт тузилиши» 
номли асари тарихий тадкикотларнинг йуналишини 
узгартиришга катта туртки берди, яъни вокеликлар 
ёритилган сиёсий тарихдан, иктисодий ривожла­
нишнинг умумий конуниятларини излашдан тарихий 
психология, тарихий демография, тарихий маданият 
сюжетларини тахлилий урганишга утишда ёрдам бер­
ди. Ф. Бродель «давр рухини» тушуниш учун инсон 
онгини, психологиясини, ижтимоий хулк-атворини 
урганади.

«Тарихни куйидан», яъни давлатга караб инсон- 
ларни эмас, балки инсонларга караб давлатни ур~ 
ганиш оркали утмишни тушуниш Ф. Бродель ва 
«микротарихчилар»1 ёндашувининг умумий жихати 
эди. Бундай ёндашув «кичик инсонни» тарихий

1 Микротарих -  машхур булмаган кишилар, у ёки бу ижтимоий 
катламнинг ноодатий вакиллари хаётини хар томонлама урганиш оркали 
тарихий тадкикотлар олиб бориш йунапишидир. 1950-1960 йилларда 
«микротарих» атамаси Ф.Бродель томонидан ишлатилган. Микротарих 
1970-йилларда Италияда вужудга келган. Бу борадаги дастлабки ишлар 
аввал «Quademi Storici» номли журналда, кейинчалик Эйнауди нашриё- 
тида Карл Гинзбург ва Джованни Леви томонидан «Microistirie» номли 
сериала чоп этилган.
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тадкикотлар предметига айлантирди ва нафакат оддий 
инсонлар, балки карокчилар, психопатлар, жодугарлар, 
анархистлар, ногиронлар, фохишалар, жиноятчилар 
хам тарихий тадкикотлар марказида б^лиш хукукига 
эга булдилар. Шунингдек, элиталарни урганиш усулла- 
рини хам ^згартирди, яъни асосий эътибор машхур ин­
сонлар ва улар га карам булган кишилар кундалик хаёти 
уртасидаги богликлик жихатига каратила бошлади.

Фернан Броделнинг сафдошлари -  «Анналлар» 
мактабининг вакиллари унинг тадкикот усулларини 
янада ривожлантиришга харакат килди. Ф.Бродель 
асарлари француз тарихшунослиги доирасидан чикиб, 
жахондаги $фта асрлар ва илк янги давр тарихи билан 
шугулланувчи мутахассислар эътирофини хам козонди.

Машхур француз тарихчиси, файласуфи ва антро­
пологи Мишель де Серто (1925-1986 й.) 1980 йилда 
«Кундалик хаёт ихтироси» асарини чоп этган. Ушбу ки- 
тоб коидаларга б)^йсунишга мажбур булган оддий ин- 
сонларнинг, «фойдаланувчилар» ва «истеъмолчилар» 
кундалик хаётига багишланган. Тадкикот муаллифи 
узининг турли илмий кизикишларини к^ллаган холда 
кундалик хаётнинг оригинал назариясини яратади, унга 
к$фа, «фойдаланувчилар» уларга з^рлаб ^тказилаётган 
коида ва тартибларга карши пинхона кураш олиб бор- 
гани хамда уларни «^злаштириш» жараёнида узгарти- 
риб боргани таъкидланади1.

Мишель де Серто «стратегия» ва «тактика» тушун- 
чалари уртасидаги фаркга эътибор каратади. Серто 
«стратегия» тупгунчасини хокимият институтлари ва

1 Мишель де Серто. Изобретение повседневности. 1. Искусство делать 
/ пер. с фр. Д. Калугина, Н. Мовниной. -  СПб.: Иэд-во Европейского уни­
верситета в Санкт-Петербурге, 2013. -  С. 41.
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тизимига тенглайди, «тактика» тушунчаси эса инсон­
лар уз атрофида эркин шахсий макон ташкил килишига 
татбикан ишлатилиши хакида ёзади. «Шахар буйлаб 
сайр» номли булимда муаллиф шахарни узлаштириш 
амалиётини курсатиб беради. Агар шахарга «страте­
гию) жихатдан каралса, унинг хукумат, корпорациялар 
ва бошка ташкилотлар томонидан вужудга келтирилга- 
нига эътибор каратади. Шахарга «тактик» жихатдан 
каралса, у янги тавсифларга эгалигини куриш мумкин.

Ушбу йуналишдаги тадкикотлар кейинчалик Евро- 
панинг бошка мамлакатларида хам олиб борила бош- 
ланди. Жумладан, 1980-йилларда Еарбий Германияда 
кундалик хаёт тарихи йуналиши юзага келади ва шу 

йиллик охирида донги чиккан йуналишга айлана- 
ди. Уни ишлаб чикишда Геттингенда жойлашган Макс 
Планк номидаги тарих институти профессори Альфред 
Людтке катта хисса кушди. У XIX-X X асрдаги Герма­
ния ишчилари утмишини урганган эди.

А. Людтке фикрига кура, кундалик хаёт тарихи 
индивиднинг шахсий тасаввурлари шаклланишини 
англай бошлашдан иборат. Ушбу ёндашувга к^ра, жа­
миятнинг «харакатлантирувчи кучи» булган инсон 
тарихнинг фаол субъекти сифатида курилади. Бу эса 
^тмишни 5фганишдаги у ёки бу схемага асосланган, 
«буюк» одамлар фаолиятини тадкик этувчи тарихшу- 
нослик анъаналарига зид б^либ, тарихда номсиз колган 
«кичик», «оддий» инсонларнинг хаётий муаммолари 
марказий 5финда туради. Тарихий жараёнлар иштирок- 
чиларининг купчилигини ташкил килган бу гурухнинг 
ижтимоий амалиёти тарихдаги ^згариш ва узвийлик- 
ни таъминлайди. Кундалик хаёт тарихи ижтимоий 
структуралар ва субъектларнинг амалиётдаги }1заро 
алокаларини урганишдаги методологик муаммоларни 
ечишга ёрдам беради.
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Германияда «Alltagsgeschichte» мактабининг вакил­
лари1 бу й5шалиш доирасидаги мавзуларни, ёндашувлар- 
ни ишлаб чикди, «Эски фан» танкидчилари Х.Медик2 
ва А.Людтке тадкикотчиларни инсонлар ва гурухдар 
«микротарихи»ни урганишга чорлайди. Шунинг учун 
Германияда кундалик хаёт тарихнинг иккинчи номи -  
«Geschichte von unten» -  «куйидан тарихни» урганиш 
хам деб аталади.

А.Людтке кундалик тарихни урганишда асосий 
эътибор хаётда ^з ^рнини топган ёки хамма нарсадан 
махрум, тук ёки оч кишилар, улар уртасидаги бирдам- 
лик ёки нифок, уларнинг рухий кечинмалари, эсдали- 
кларига каратилиши керак, деб хисоблайди. Умуман 
олганда ушбу й^налиш тахлилида асосан тарихда «из- 
сиз кетган» кишиларнинг хаётий муаммолари марказий 
уринда туради.

Бундан ташкари, XX аср охири XXI аср бошларида 
инглиз тилида ахолининг кундалик тарихига оид катор

1 Ullrich V. Spuien im Alltag. «Barfusshistoriker» —  woher sie kommen 
und was sie wollen // Die Zeit. 1981. 2. Nov.; Ullrich V. Entdecktingsreise in 
den historischen Alltag // Geschichte in Wissenschaft und Unterricht. 1985. 
H. 6.; Geschichte von unten: Fragestellun gen, Methoden und Projekte einer 
Geschichte des Alltags / Hrsg von H. Ehalt. Wien, Koln, Graz, 1984; Люд- 
тке А. Что такое история повседневности? Ее достижения и перспекти­
вы в Германии // Социальная история. Ежегодник, 1998/99. М., 1999; 
Людтке А. «История повседневности» в Германии после 1989 года И 
Казус. 1999. М., 1999. С. 117-131; Fieseler В. Frauen auf dem Weg in die 
russische Sozialdemokratie, 1890-1917. Eine kollektive Biographie (= Quellen 
und Studien zur Geschichte des ostlichen Europa. Hg. Helmut Altrichter), 
Stuttgart 1995; «Arme Sieger». Die Invaliden des «GroDen Vaterlandischen 
Krieges» der Sowjetunion, 1941—1991, K6ln-Weimar-Wien 2013. Schloegel 
K. Kommunalka -  der Kommunismus als Lebensform. Zu einer historischen 
Topographie der Sowjetunion//Historische Antropologie. Kultur. Gesellschaft. 
Alltag. 1998. S. 329-346.

2 Medick H. Quo vadis Historische Anthropologie? Geschichtsforschung 
zwischen Historischer Kulterswissenschaft und Mikro-Historie / H.Medick // 
Historische Anthropologie. -  2001. -  № 9.
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хам тадкикотлар эълон килинди. С.Коткин 1930 йил­
ларда Россиядаги Магнитогорск металлургия комби- 
натининг курилиши ва фаолияти мисолида жамият 
хаётидаги узгаришларни кУрсатиб берган. Муаллиф 
Уз олдига кишилар уртасидаги узаро муносабатлар- 
ни, биринчи навбатда, уша давр учун хал килувчи 
ахамиятга эга булган мехнат интизоми, давр сиёса- 
тига содиклик тугрисидаги тушунчаларни рекон­
струкция килишни максад килиб куйган. Шунингдек, 
Ш.Фицпатрик 1930-йиллардаги совет шахарлари 
хаётига оид масалаларни тадкик этган. Ушбу муаллиф 
кишиларнинг «фавкулодда холат», яъни катагон йилла- 
рида узига хос омон колиш стратегиясини очиб берган. 
Ш.Фицпатрикни биринчи уринда инсон ва давлат Ур­
тасидаги муносабатлар кизиктирган, чунки совет ки- 
шиларининг бутун умри давлат ташкилотлари измида 
булган, давлат хам иш берувчи, хам махсулотлар ва иж­
тимоий хизматлар билан таъминловчи эди1.

Гарвард университета профессори Светлана Бойм- 
нинг китоби2 ижтимоий «умумий жойлар»ни Урганиш- 
га багишланган, яъни уша жойда яшовчи кишилар учун 
табиий хисобланган, одатда, бу хакда уйлаб курилмай- 
диган кундалик хаёт шакллари тадкик килинган. Шу- 
нинг учун хам тарих китобларида улар хакида ёзилмай- 
ди ва у хакда ёзма манбалар учрамайди.

Светлана Бойм ахолининг турмушига гоянинг 
кандай тарзда кириб келганини тадкик этади. Кунда­
лик хаёт тарихида турмуш ва идеология, кундалик ва

1 Kotkin S. Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization. -  University of 
California Press, 1995; Бодрийяр Ж. Система вещей / Пер. с франц. -  М., 
2001; Бойм С. Общие места. Мифология повседневной жизни. -  М., 2002; 
Фицпатрик Ш. Повседневный сталинизм. Социальная история Советской 
России в 30-е годы: город / Пер. с англ. -  М.: РОССПЭН, 2001. -  336 с.

гБойм С. Общие места. Мифология повседневной жизни. М., 2002.
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эстетик хаёт уртасидаги чегара >фганилади. Шу билан 
бирга, кундалик хаётда расмий таргиботга, гоявий бо- 
симга ва давлат машинаси тазйикига каршилик килиш 
элементи хам мавжуд. Бир карашда фойдасиз булган 
купгина майда-чуйдалар, уйдаги хар хил лаш-лушлар 
совет кишилари учун уз идентиклигини саклаш, «катта 
сиёсат» дунёсида уз мустакиллигини асраб колиш усу­
ли сифатида каралган. Тоталитар тизим буни ^зи учун 
хавфли деб хисоблаган холда «турмушни тозалаш» кам- 
паниясини утказиб турган. Кейинчалик уйларда тинтув 
утказиш кундалик хаётни кайта куришнинг умумий 
майдонига айланган.

Светлана Бойм советча истикомат жойининг ёркин 
белгиси булган коммунал квартиралар, барак ва казар- 
маларни хам тадкик этади. Муаллиф коммунал кварти­
ралар даврий эхтиёжи булиш билан бирга хаёлий гоялар 
ва партия фармойишлари кундалик амалиётга айланган 
совет хаёти лабораторияси булганини хам таъкидлай­
ди. 1930-йилларга келиб давлат назорати урнатилган 
коммунал квартиралар уй-жойнинг бир кисмига айлан- 
ди. Яшаш жойига кайд этишнинг жорий килиниши ва 
ички паспорт тизимининг йулга куйилиши бунта ёрдам 
берди. Деярли хар бир уйда уз айгокчилари булган, 
бундан ташкари, ховли тозалигига каровчи кишилар- 
нинг мавкеи ошиб кетди, уларга ховлини тозалашдан 
мухимрок янги вазифалар юклана бошлади. Жактлар 
ва ЖЭКларга хам катта хукуклар берилди. Светла­
на Бойм турмушнинг кийинлиги, доимий равишда 
«куриниб» яшаш яхши кушничилик муносабатларига 
олиб келмаслигига эътибор каратади. Омадли айгок- 
чига «фош этилган» к^шнисининг квадрат метрла- 
ри берилган. Шунинг учун ахоли 1960-йиллардаги
Н.С. Хрушевнинг уй-жой ислохотини хурсандчилик 
билан кутиб олди.
11-19-664   ________________________________



Гарб мамлакатларида чоп этилган илмий адабиёт- 
лар XX аср 80-йиллари урталаридан Россиядаги тари­
хий тадкикотларда «кундалик хдёт» тушунчаси иш- 
латила бошланишига сабаб булди. Дастлаб кундалик 
хдёт тарихини медиевистлар ва хотин-кизлар масаласи 
билан шугулланувчи мутахассислар ургана бошлади. 
Ю.Л. Бессмертний ва А.Я. Гуревич бошчилигида Рос­
сия ФА тизимидаги ижтимоий фан институтларида кун­
далик хдёт тарихи буйича тадкикот олиб борувчи ишчи 
гурухи тузилди. Улар томонидан «Одиссей» номли аль­
манах ва «Казус» номли йилнома чикарила бошланди.

Россияда охирги ун йилликларда мазкур йуналиш- 
ни ривожлантириш юзасидан катта ишлар килинмокда. 
Жумладан, 2002 йил апрелида Россия ФА Илмий кен- 
гаши «Кундалик хаётда инсон: утмиш ва хозирги за- 
мон» номли дастур ишлаб чивди. Кенгаш аъзолари 
Ю.А.Поляков ва В.Б.Жиромская хаётнинг узи каби ин­
сон умри чексиз ва турли-туман муаммоларга бой, шу- 
нинг учун инсон кундалик хаётини урганиш комплекс 
ёндашувни талаб килади, деган фикрни илгари сурди- 
лар'. Н.Б.Лебина ва А.Н. Чистиков тадкикотлари янги

1 Брусиловская Л.Б. Культура повседневности в эпоху «Оттепели»: Ме­
таморфозы стиля. -  М.: Изд-во УРАО, 2001. -  188 с.; Жиромская В.Б. Со­
ветский город в 1921-1925 гг.: проблемы социальной структуры. Отв. ред. 
Ю.А. Поляков. -  М., 1998. -  166 с.; Журавлев С.В. «Маленькие люди» и 
«большая история». Иностранцы московского Электрозавода в советском 
обществе 1920-1930-х гг. -  М.: РОССПЭН, 2000. -  453 с.; Журавлев С В., 
Мухин М.Ю. «Крепость социализма»: Повседневность и мотивация труда 
на советском предприятии, 1918-1938. -  М.: РОССПЭН, 2004. -  240 с.; 
Каганский В.Л. Культурный ландшафт и советское обитаемое простран­
ство. -М .: НЛО, 2001. -  574 с.; Нарский И.В. Жизнь в катастрофе: Будни 
населения Урала в 1917-1922 гг. -  М.: РОССПЭН, 2001. -  632 с.; Осокина 
Е.А. За фасадом «сталинского изобилия»: Распределение и рынок в снаб­
жении населения в годы индустриализации. 1927-1941. -  М.: РОССПЭН, 
1997.-271 с.
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иктисодий сиёсат ва «иликлик» давридаги жараёнлар­
нинг оддий инсонлар томонидан кабул килиниши ма- 
салаларига каратилган. Мазкур китобда уй-жой, кий- 
им-кечак, дам олиш сохаларидаги янгиликлар кандай 
руй бергани тахдил этилган1. Бундан ташкари, хотин- 
кизлар кундалик хаётини Урганишга хам катта эътибор 
берилган2.

Умуман олганда, жахон тарихшунослигида кун­
далик хаёт йуналишида инсонларнинг шахсий ва уй 
хаёти хамда турмутп тарзи, инсонларнинг жамиятдаги 
вокеликка мослашуви йуллари, вокеа ва ходисаларнинг 
эмоционал томони, кишилар ва инсонлар гурухининг 
одатдаги турмуш тарзи билан боглик кечинмалари каби 
масалаларга алохида эътибор берилади.

Германия тарихшунослигида такрорланувчи, ода- 
тий хол гайри одатий ёки ноёб холатга карши куйилади. 
Бундай ёндашув кундалик хаётни «омма хаёти» сифа­
тида «оддий булмаган, ноёб шахслар хаётига» карши 
куяди. Бу эса «кундалик хаёт тарихи»нинг немисча 
вариантини келтириб чикарди, унда «кундалик хаёт 
тарихи» оддий, куз илгамас, уз даври ва уз ижтимо­
ий катламининг типик вакили микротарихи сифати­
да тавсифланиши мумкин. Немис олимлари кундалик 
хаётга «оппозиция» сифатида байрамлар ва «экстремал

1 Левина Н.Б., Чистиков А Н. Обыватель и реформы. Картины 
повседневной жизни горожан в годы нэпа и хрущевского десятилетия. -  
СПб., 2003.

2 Женская повседневность в России в XVIII-XX вв.: Материалы меж­
дународной научной конференции. 25 сентября 2003 года. -  Тамбов, 2003; 
Пушкарева Н.Л. Частная жизнь и проблема повседневности И Демоскоп 
weekly. -  2002. -  № 57/58. — С.4—5; Уники. Частная жизнь и повседнев­
ность глазами историка // Шмидт С.О. (ред.) Города европейской России 
конца XV -  первой половины XIX в. Ч. 1. -  Тверь, 2002. -  С.49-63; Уники. 
История частной жизни и история повседневности: содержание и соотно­
шение понятий // Социальная история. -  М., 2005.
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хдпатлар»ни курсатади, улар хам маълум бир шароитда 
одатий холга, кундалик хаётга айланиши мумкин. Шу­
нингдек, улар таълим олиш, мехнат фаолияти, дам 
олишни кундалик хаётга киритади.

«Кундалик хаёт тарихи»ни микротарих сифатида 
тушунганлари боис ушбу йуналиш мутахассислари- 
ни университет ва илмий марказлардаги лавозимлар 
конкурсида катнашишига тускинлик килина бошлади. 
Окибатда Германияда расмий й^налишга карши парал- 
лел «тарихчилар устахонаси» ва махсус журналлар ву­
жудга келди. Бунга мисол килиб «Тарихий антрополо­
гия» журналини айтиш мумкин, шунингдек, Геттинген- 
да «take history in our hands» шиори остида бирлашган 
тарихчилар ва оддий фукаролар фаол иш олиб борди.

Россияда кундалик хаёт тарихи билан шугулланувчи 
тадкикотчилар этнографлар ва XIX асрдаги «турмуш 
тарзини ёзувчиларидан» kjti нарса олдилар. Уларнинг 
асосий кизикишлари этнографик мавзулар -  уй-жой ва 
унинг курилиши, овкатланиш тизими, кийим-кечаклар 
ва бошкаларга каратилган эди. Этнографларнинг бево­
сита кузатиш усулидан фойдаланиш тарихчиларга ин­
сонлар хаётининг тарихий хужжатларда учрамайдиган 
томонларини тушуниш имконини берди.

Умуман олганда, этнографик тадкикотлардан 
фаркли равишда кундалик хаётни урганишда вокеалар 
ахамиятини тушунишга, сиёсий вокеаларга турли инди­
видуал муносабатларни курсатишга харакат килинади.

Моддий маданиятни тадкик этувчи этнограф му- 
тахассислар «майда нарсаларни» тахдил килади, 
хунармандчилик куроллари, махсулоти ва хомашё 
каби моддий предмет тавсифини }фганади. Кундалик 
хаёт эса унинг олдига инсонларнинг муносабатини 
ёритишни максад килиб куяди. Турмушдаги деталлар
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тадкикотчига «давр рухини» англашга ёрдам беради, 
инсоннинг шахсий хаёти билан тарихий вокеликларни 
уйгунликда к5фиш имконини яратади.

Кундалик хаёт тарихини тадкик этиш усуллари

Мазкур йуналишнинг тарихий манбаларга муно- 
сабати ^зига хосдир. «Кундалик хаёт тарихи» билан 
шугулланувчи мутахассислар тарихий манбаларда кел- 
тирилган фикрларнинг ички маъносини англаб етиш- 
га, яширин жихатларини илгаб олишга уринадилар. 
Улар тарихий вокеалар иштирокчиларининг хатти- 
харакатини асослашга ва уларни тушунишга харакат 
килади. Шу билан бирга, кундалик хаёт тарихи билан 
шугулланувчи тадкикотчилар хакконий судья ролини 
бажаришдан бош тортадилар. Бунинг урнига манба­
лар билан «диалог» урнатишга харакат килади, шунинг 
учун матнга саволлар беради.

XX аср кундалик хаёт тарихини урганаётган мута- 
хассис огзаки тарих усулларига мурожаат килиш имко- 
ниятига эга. «Хаётий тарих»ни туплаш ва ёзиб олиш, 
турли интервьюлар олиш факат оддий материал туплаш 
эмас, балки куп холларда «иккиламчи» манба турини 
яратиш имконини беради. Совет тарихшунослигида, 
асосан, Иккинчи жахон уруши тарихини ^рганишда 
эсдаликларга манба сифатида мурожаат килинган. 
Охирги 20 йил мобайнида Россия тарихшунослигида 
огзаки тарих усуллари кундалик хаёт тарихида кенг 
кУлланилмокда. Бунда психолог ва социологлар иш­
лаб чиккан автобиографик матнлар билан ишлаш усули 
фойдалидир. Хусусан, шундай усуллардан бири «эркин 
Хикоя»дир, интервью олувчи интервью берувчидан хеч 
бир мухим жихатларни колдирмасдан узи ва уз хаёти 
хакида сузлаб беришини с^файди. Мавзуларнинг ва 
хаётий коллизияларнинг (карама-карши фикрлар ва
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манфаатлар) такрорланиши таккосланади, бу эса хуло­
салар килишга ёрдам беради.

«Утмишга савол бериш» имконига эга б^лмаган 
тадкикотчилар анъанавий манбалар билан ишлайди, 
лекин аввало шахсий характердаги манбаларга муро- 
жаат килади. Кдцимги давр, Урта асрлар ва илк Янги 
давр тарихи билан шугулланувчи тадкикотчиларда эса 
хатлар, кундаликлар, эсдаликлардан фойдаланиш им- 
конияти мавжуд.

Этнография ва социологиядаги кузатиш усули- 
дан фойдаланганда, тадкикотчи бир пайтнинг узида 
маълумот т^плайди ва муаллифни кузатади. Бу холда 
тадкикотчи мазкур инсоннинг ушбу матнни ёзиш 
вактида неча ёшда булгани, оилавий шароити, психо­
логик кайфияти кандай булганини хисобга олади. Жа- 
моанинг фикри, масалан, бирор бир мухим форумнинг 
баённомаси залнинг реакциясини хисобга олган холда 
тахдил килинади.

Инсонларнинг кувонч ва кайгулари, орзу ва умид- 
лари тарихий манбаларда купинча тасодифий из 
колдирган, холос. Шунинг учун хам тур му ш детал- 
лари ва аломатларини аниклаш учун матбуот мате- 
риаллари, расмлардан фойдаланиш мумкин. Кунда­
лик турмушдаги фаркларни осон пайковчи хорижли- 
клар гувохликларини хам тадкикотларга жалб килиш 
мумкин.

Натижада тарихчи микротарихий изланишларини 
узаро боглик бир тизимга солиши лозим, шундагина 
майда элементлар катта саволларга жавоб бера олади. 
Кундалик хаёт тарихини танкид килувчи мутахассис- 
лар унда тарихий жараёнлар хакида яхлит бир тасав- 
вурга эга б^лиш мураккаблигини таъкидлашади. Бу бо- 
рада социологлар маълум тажрибага эгадир. Масалан, 
кундалик хаёт тарихини урганишда тупланган бир хил
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турдаги манбалардан (суд жараёни ёзувлари ёки авто- 
биографиялар, таргибот рисолалари) матн кисмлари 
ажратиб олинади, улар тизимга солинади ва маълумот- 
нинг такрорланиши нуктаи назаридан тахдил этилади.

Хулоса сифатида таъкидлаш лозимки, жахон тарих- 
шунослигида кундалик хаёт тарихининг шакллани- 
ши чукур илдизга эга б^либ, XX асрнинг урталарида 
Франциядаги «Анналлар» мактаби вакиллари бу йу- 
налишнинг алохида соха сифатида вужудга келишига 
катта хисса кушди. XX асрнинг 80-йилларидан бошлаб 
Германияда ва дунёнинг бошка давлатларида кунда­
лик хаёт тарихи ривож топиб, талай тадкикотлар яра- 
тилди. Шунингдек, XX асрнинг охири XXI асрнинг 
бошларида Россияда хам кундалик хаёт тарихи буйича 
тадкикотлар олиб борилмокда хамда Узбекистон та- 
рихшунослигида бу йуналишни ривожлантириш тарих 
фанининг катор муаммоларини ечишга катта ёрдам 
беради.

Кундалик тарихни урганишда тадкикотчилар 2 гу- 
рухдаги манбалардан фойдаланиши мумкин:

I. Кундалик хаёт хакида маълумот берувчи мате- 
риаллар:

Табиий, шахарсозлик ва бошка манбалар -  табиий 
ва сунъий вужудга келтирилган яшаш мухити (рельеф, 
иклим, флора, фауна, коммуникациялар).

Оммавий (демографияга оид) манбалар -  тутилиш, 
никох, ажрим, улимни кайд этувчи хужжатлар; турли 
хил шахсни тасдикловчи хужжатлар, аъзолик билетла- 
ри ва бошкалар.

Ашёвий манбалар -  бинолар (ташки куриниши, 
биноларнинг режаси), мебель, интерьер, идишлар, ки- 
йим-кечаклар, маиший нарсалар, болалар уйинчокдари 
ва бошкалар.



Тасвирий манбалар -  раем, гравюра, фотография, 
хроника, хужжатли кино, телевидение дастури ва бош­
калар.

Буюмлар руйхати, музей коллекциялари ва туплам- 
лари тавсифи, архитектура лойихалари, шахарлар ре- 
жалари, хариталар, расмий хисоботлар, статистика, 
маиший турмушни урганувчи жамият ва комиссиялар 
материаллари ва бошкалар.

Эълонлар, афишалар, ^рамлар, театр ва концерт 
дастурлари, плакатлар, таомнома, «открытка»лар ва 
бошкалар (бир вактнинг узида хам ашёвий, хам ёзма 
манба хисобланади).

Ёзма манбалар -  норматив нашрлар ва к^лланма- 
лар, шунингдек, иллюстрацияли хужжатлар (муомала 
коидалари, турли уйинлаР тартибини тушунтириш, 
дарсликлар, лугатлар, сузлашгичлар, туш таъбирлари, 
ошпазлик китоблари, мода журналлари, каталоглар ва 
бошкалар.)

II. Кундалик хаётни кабул килиш контексти билан 
боглик материаллар:

Шахсий характердаги хужжатлар -  кундаликлар, 
ёзишмалар, мемуарлар.

Бадиий адабиёт.
Публицистика.
Макол, матал, латифалар.
Карикатура.
Бадиий фильм.

Саволлар:

1. Кундалик хаёт тарихининг лайдо булиш сабаблари ни­
малардан иборат?

2. Жахоннинг турли мамлакатларида кундалик хаёт тари­
хининг ривожланиши кандай кечди?

3. «Анналлар» мактабининг вакиллари асарларида кунда­
лик хаёт тарихи кандай ёритилди?
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4. Кундалик хаёт тарихи билан шугулланувчи тадкикотчи 
кандай манбаларга таянади ва нима сабабдан?

5. Кундалик хаёт тарихи билан шугулланишнинг илмий 
ахамияти нимадан иборат?

2.3. Гендер ва менталитет тарихи

М аксад: Фанлараро тадкикотларнинг усиб бориши 
ва янги тадкикот йуналишларининг вужудга келиши, 
менталитет тарихи, гендер тарихи, визуал тадкикотлар 
юзасидан талабаларда янги билим ва куникмаларни 
шакллантириш.

Т аянч суз ва иборалар: Фанлараро тадкикот, мен­
талитет тарихи, гендер тарихи, визуал тадкикотлар, 
«Анналлар» мактаби, «янги тарих фани», социологик 
усуллар, «хотин-кизлар тарихи».

Ф анлараро тадкикотларнинг усиб бориши ва янги
тадкикот йуналиш ларининг вужудга келиши.

М енталитет тарихи

Замонавий фаннинг ривожланиш динамикаси унда 
фанларнинг интеграцияси, фанлараро тадкикотларнинг 
усиб бориши билан характерланади. Зеро, муаммо- 
ни бир неча фанларнинг методлари асосида урганиш 
тадкикотнинг самарали булишини таъминлайди. Замо­
навий фан методологиясига мурожаат киладиган бул- 
сак, мураккаб тизимларни урганиш учун битта фан ме­
тодлари етарли булмай колди.

Тарихга ва тарихчи касбига янгича ёндашувлар та- 
рафдорлари -  «Анналлар» мактаби вакиллари М.Блок 
ва Л.Февр жамиятнинг ижтимоий, иктисодий ва маъна­
вий сохаларини урганиш уртасидаги узилишни йукотиб, 
уларни уйгун равишда урганиш гоясини илгари сур- 
ганлар. Тарихий тадкикотлар марказига инсон, унинг



тасаввурлари, куркувлари, умидлари, бир колипда 
идрок килишлари ва узларини тутишлари чикди.

Янгича ёндашувнинг мухим жихатларидан бири 
баён килиш услубидан воз кечган холда муаммолар 
куйиш ва фаразлар ишлаб чикишдан иборат эди. Та- 
рихчилар утмишда яшаган инсонларни урганиш учун 
улар билан диалогга киришиб, шу оркали уларнинг 
кадриятлари ва тафаккурининг бошка томонларини 
тадкик килиш имконига эга булади.

«Янги тарих фани» вакиллари нафакат тарихнинг 
махсус усулларидан, балки ижтимоий-гуманитар фан- 
ларнинг услубларидан хам фойдалана бошладилар. 
Л.Февр: «Бир-бирига якин ва узок булган фанлар ур- 
тасида алока урнатиш, бу фанларнинг кучини битта 
тадкикот объектига каратиш уларнинг уз-узини чекла- 
шини ва яккаланишини тугатади. Гап факат бир-би- 
ридан тушунчалар ^злаштириш хакида эмас, балки 
тадкикот услублари ва уларнинг мохиятини узлашти- 
ришдан иборатдир»1.

Фанлараро тадкикотларнинг методологик асосини 
ижтимоий- гуманитар фанлар объектининг умумийли- 
ги (предметидан фаркли равишда), яъни инсон хаёти 
эканлиги ташкил этади. Умуман, тарихий билиш бошка 
ижтимоий фанлар билан чамбарчас алокада ривожлан- 
ди. XLX-XX асрларда социология, психология, шу 
жумладан, тарихий ва ижтимоий психология, антропо­
логия каби мустакил фанлар вужудга келди. Уларнинг 
тадкикот натижалари тарихчиларга инсонларнинг тур­
ли жамиятлар аъзоси сифатидаги хулк-атвори ва j f a a p o  

таъсири сабабларини хамда механизмини чукуррок УР‘ 
ганишга ёрдам берди.

1 Февр Л. Суд совести истории и историка II Февр Л. Бои за историю. 
- С .  20.
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«Анналлар» мактаби асосчилари М.Блок ва Л.Февр- 
нинг «эски» тарихчилар, яъни асосан сиёсий ва дип­
ломатии тарих тарафдорлари билан кураши XX аср­
нинг 50-йилларида Барб тарихшунослигида «янги 
тарих»нинг, яъни ижтимоий ва иктисодий тарихнинг 
голиб чикишига олиб келди. «Анналлар» мактаби ик- 
кинчи авлоди рахбари Ф.Бродель 1956 йилда Л.Февр 
^лимидан сунг журналга мухаррирлик килди. Унинг 
фундаментал тадкикоти «Моддий цивилизация, иктисод 
ва капитализм»1 деб аталиб, XX асрда инсоният тари­
хини яхлитликда ярата олган асар сифатида танилган. 
Унда муаллиф «факат тарих фани инсон хакидаги барча 
фанларни бирлаштира олади, уларнинг тадкикотларини 
боглашга ёрдам беради, фанлараро ижтимоий фан була 
олади»2, деб ёзган эди. Тарихий тадкикотларда микро 
ва макроёндашувларни биргаликда ишлатган олим 
Ф.Бродель эди, у Европа цивилизацияси шакллани- 
шининг кенг тарихий панорамасини ёритган. Бундан 
ташкари, тадкикотнинг географик доираси хам жуда 
кенглиги билан ажралиб туради. Унда Африка мамла- 
кати Абиссиния, Жанубий Америка дарёси Амазонка ва 
Сибирдаги Томск шахри хам бор. Ушбу тадкикотдаги 
микроёндашув эса кундалик хаёт структураси: озик- 
овкат, кийим-кечак, уй жой ва б., яъни «макон ва за- 
монда зурга кузга ташланадиган майда фактлар»ни 
урганишда намоён булади. Ф.Бродель: «Тадкикот 
майдонини канчалик куп кискартирсангиз, шунча к^п 
янги маълумотлар оласиз. ... Баъзида бир нечта кизик 
вокеалар турмуш тарзини т^лик курсатиб бера олиши

1 Бродель Ф. Структуры повседневности: Возможное и невозможное 
/ Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, XV- 
XVIII вв. в 3-х т. Т.1. — М., 1986.-621 с.

2 Бродель Ф. Структуры повседневности: Возможное и невозможное 
I Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, XV- 
XVIII вв. в 3-х т. Т.1. -  М., 1986. -  С. 30.
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мумкин»1. Масалан, битта кишлок ёки шахар ахолиси 
мисолида буни кУриш ва Урганиш мумкин.

Таржима килиш мураккаб булган «менталлик» 
(mentalite) XIX аср охири XX аср бошларида Фран- 
цияда таркалди ва у «дунёкараш» деган маънони ан- 
глатиб, асосан, содда деб хисобланган жамоавий онг- 
га нисбатан кулланилган. XX асрнинг 20-йилларида 
этнологлар ва психологлар тадкикотларида, жумла- 
дан, Люсьен Леви-Брюлнинг «Ибтидоий менталитет» 
(La mentalite primitive (1922) асарида ибтидоий киши- 
ларнинг «мантиккагача булган» фикрлаши хакида суз 
юритилади2, кейинчалик Шарль Блонделнинг «Ибтидо­
ий менталитет» (1926) номли асари ва Анри Валлон- 
нинг «Ибтидоий менталитет ва болалар менталитета» 
(1928) маколасида бу хакда фикр юритади. Психология- 
да «менталлик» атамаси кам ишлатила бошлади, аммо 
тарих ва антропологияда у анча кенг кулланди. Тарих­
чилар, антропологлар, филологлар, социологлар, пси­
хологлар, фолъклоршунослар оммавий гоя ва мадани- 
ятни фанлараро ёндашув асосида Органа бошладилар. 
Мазкур мутахассисларнинг биргаликдаги харакатидан 
максад, Л.Февр фикрича, инсон шахсини Урганиш бу­
лиши лозим эди. Бу иш осон эмас эди, Л.Февр бир неча 
бор уз хиссиётлари, фикрлари ва хурофотларига эга 
булган тарихчиларни утмиш билан проекциялашдан 
эхтиёт булишга чакиради хамда бундай килиш кечириб 
булмас хатоликларга олиб келишини таъкидлайди3.

'Бродель Ф. Структуры повседневности: Возможное и невозможное 
/ Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, X V - 
XVIII вв. вЗ-хт. Т .1 .-М ., 1986.-С .39.

2 Duby G. Histoire des mentalites // L’histoire et ses methodes /  Sous la dir. 
de Ch. Samaran. -  Paris, 1961. -  P. 917-966.

3 Гуревич А.Я. Проблема ментальностей в современной историографии 
II Всеобщая история: дискуссии, новые подходы / Отв. ред. А. О. Чубарь- 
ян, В.В. Согрин. Вып. 1 .-М ., 1989.- С .  75-89.
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Шундай килиб, хозирги замон кишисининг фикрлари 
ва хиссиётлари утмишда яшаган инсонларникидан туб- 
дан фарк килиши ва дунёкарашга моддий хаёт, дин ва 
бошка омиллар таъсир курсатиши хакидаги масаланинг 
куйилиши Л.Феврнинг мухим хизматларидан бири- 
дир. Мазкур тамойилларнинг амалда кУлланиши унинг 
Реформация хакидаги катор асарларида, айникса, 
«XVI асрда эътикодсизлик муаммоси. Рабле дини» 
(1942) номли китобда Уз аксини топган1.

1960-йилларда тарихчилар менталитет тарихини ур- 
ганишга киришди, унинг асоси М.Блок ва Л.Февр асар­
ларида уз аксини топган эди. М.Блок ижодида бу фе­
номен (атама ишлатилмасдан) социология, ижтимоий 
антропология, тарихий психология ютукпарига таяниб 
урганилган булса, Л.Февр менталликни психология би­
лан бирга тадкик этди. М.Блокнинг «Феодал жамият» 
номли асарида у г л а  давр кишилари идроки, хиссиёти, 
тафаккури, жамоавий хотираси тадкик этилган. 1960— 
1970 йилларда менталликни урганиш француз тарих­
шунослигида асосий йуналишга айланди.

Маълумки, менталитетда онглилик ва онгсизлик 
элементлари мавжуд булиб, фикр хиссиёт билан чам- 
барчас богланиб кетади. Шунинг учун «янги тарих» 
тарафдорлари факат инсонлар колдирган матнлар ва 
бошка манбаларга ишонмасдан инсон онгининг яши- 
ринган катламларини урганишга харакат килганлар.

Бунинг учун менталитет тарихи асосчиси Л.Февр 
Урганилаётган давр инсонларининг маросимлари ва 
рамзларини, адабиёт ва санъатни, техника тарихини, 
хуллас, инсон тафаккури ва фаолияти изларини урга- 
нишни таклиф этади.

1 Гуревич А. Я. Проблема ментальностей в современной историогра­
фии II Всеобщая история: дискуссии, новые подходы / Отв. ред. А.О. Чу- 
барьян, В.В. Согрин. Вып. 1. -  М., 1989. -  С. 75-89.

173



Агар М.Блок ва Л.Февр «менталлик» тушунчасини 
эхтиётлик билан ишлатган булса, уларнинг издошлари 
Ф. Арьес, Р.Мандру ва Ж.Дюби каби олимлар бу тушун- 
чани «жамоавий онгсизлик», «жамоавий тасаввурлар» 
каби тушунчалар урнига ишлата бошладилар.

Менталитет тарихини Урганишга катта хисса кушган 
олимлардан бири Филипп Арьес булиб, у «Эски тартиб 
даврида бола ва оилавий хаёт» (1960 йилда француз 
тилида 1-нашри, 1973 йилда 2-нашри), «Инсон улим 
олдида» (1977 йилда француз тилида, 1992 йилда рус 
тилида чоп этилди) номли асарлар ёзган эди. Биринчи 
китоб хакикий новаторона характерга эга асар булиб, 
унда болалик тарихий тадкикот предмета булган ва му­
аллиф манба сифатида адабий матнлар, иконографик 
материаллар ва хатго кабр тошидаги тасвирлардан фой- 
даланган. Ф.Арьес китобда муайян тарихий боскичда 
жамиятдаги улимга муносабат билан уша жамиятдаги 
инсоннинг уз-узини англаши Уртасида алока мавжуд, 
деган фикрни илгари сурган. Шунинг учун улимни 
кабул килишдаги узгариш инсоннинг уз-узини англа- 
шдаги узгаришида намоён булади.

Арьес улимга булган муносабатнинг узгаришида бе- 
шта асосий боскич мавжудлигини таъкидлайди. Бирин­
чи боскич («хаммамиз уламиз» деган ибора билан ифо- 
даланади) -  «ургатилган улим» холати узок Утмишдан 
XIX асргача (балки хозирги замонгача) халк оммасида 
кенг таркалган. Ушбу атама билан («ургатилган улим») 
Арьес инсонлар бу боскичда улимга одатий холат деб 
карагани ва улимдан куркмаганини таъкидлайди. Ин­
сон табиатга уйгун кУшилиб кетгани хамда уликлар ва 
тириклар Уртасида узвийлик мавжудлигини кайд этади. 
Шунинг учун «ургатилган улим»ни табиий мукаррар 
холат сифатида кабул килган. Илк урта асрларда ин­
сонлар Улимдан куркмаслигига сабаб улар улган ки­
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шилар устидан суд булмаслиги ва улган кишилар Исо 
Масихнинг иккинчи марта келиши вактигача уйкуга 
кетиши хамда жуда каттик гунох килган кишилардан 
бошкалар осмон подшолигига кириши хакидаги фикр 
устун булган.

Иккинчи боскич («уз улими») XI ва XIII аерларда 
Киёмат койим гояларига асосланган холда зиёлилар 
томонидан тасдикланган. Инсоният устидан суд килиш 
гояси инсон улимидан сунг индивидуал суд билан ал- 
маштирилади. Ушбу боскич инсоннинг индивидуалла- 
шуви томонига узгарган.

Улимни кабул килиш эволюциясининг учинчи 
боскичи (Маърифатчилик даври) -  «узок ва якин Улим» 
булиб, Арьес фикрича, табиий химояланиш механизми 
инкирози руй беради. Улимга ёввойилик кайтади ва 
бу даврнинг рамзий белгиси сифатида Маркиз де Сад1 
намоён булади.

Улимни кабул килиш эволюциясининг туртинчи 
боскичи -  «сенинг улиминг» (романтизм боскичи). 
Арьес фикрича, севган кишисини йукотган кишининг 
фожеавий хиссиётлари комплекси оилада ва умуман 
инсонлар уртасида хиссий богланиш мустахкамлангани 
билан боглик эди. Улимдан кейинги жазо тугрисидаги 
имоннинг сусайиши боис инсонлар севган кишилари 
билан улганларидан кейин бирга булишлари мумкин 
деган фикр пайдо булади.

1 Маркиз де Сад (1740-1814) -  Донасьен Альфонс Франсуа де Сад 
француз сиёсатчиси, ёзувчи ва файласуф. У хеч кандай ахлок, дин, Х УК УК  
билан чегараланмаган эркинлик т-арафдори эди, инсоннинг уз истакяа- 
рини кондиришини асосий хаётий кадрият сифатида бахолаган. Мар­
киз де Саднинг асосий гояларидан бири -  «котиллик жамият учун эзгу- 
лик» хисобланади, унинг фикрига кура, агар шундай килинмаса халкпар 
ахолининг хаддан ортик кузайиб кетиши ва керакли манбалар етишмас- 
лиги туфайли бутунлай йук булиб кетади. Шунта ухшаш фикрлар Томас 
Мальтусда хам мавжуд эди.
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Бешинчи боскич, Арьес «агдарилган улим» деб 
атайди ва у XX асрга хосдир, унда жамият жамоавий 
онгидан улимни сикиб чикаради, жамият аъзолари узи- 
ни гуёки, хеч ким улмайдигандай тутишади.

Арьес нима сабабдан улимга муносабат узгарганини 
аниклашга харакат килади. Унинг фикрича, европалик- 
ларнинг улимга муносабатини куйидаги туртта омил 
белгилаган, булар -  индивидуал уз-узини англаш, иж­
тимоий тартибга доимий равишда хавф тугдираётган 
табиат кучларига карши химоя механизмлари, улимдан 
сунгги хаётга ишониш, ёвузлик ва гунох орасидаги, 
жабр чекиш ва улим Уртасидаги мустахкам алокага 
ишонишдир. Бу омиллар турли тарихий даврларда тур­
ли мутаносибликка эга булади.

Бу жанрдаги йирик тадкикотлардан яна бири Ро­
бер Мандрунинг «XVII асрда Францияда магистрат- 
лар ва жодугарлар. Тарихий психология тахлили» 
(1968 йилда француз тилида чоп этилган) номли ки- 
тобидир. У жодугарликда айбланган кишилар ишини 
куриб чиккан магистрат -  юристлар психологиясини 
урганган. Р.Мандру француз жамиятида жодугарлик- 
ка булган муносабатнинг узгариб боришини, уларни 
таъкиб килишнинг пасайиши ва XVII аср охирига ке­
либ, таъкиб тухтатилганини тахлил килиш оркали мен- 
талитетдаги «инкилоб»ни курсатиб берган.

Ж.Дюбининг куйидаги сузларида менталитетни 5ф- 
ганишнинг принципиал ёндашуви уз аксини топган: 
«Турли гурух ва мамлакатларда турлича куринишга 
эга булган образлар, тасаввурлар тизими булиб, дои­
мий равишда дунё хакидаги ва бу дунёдаги уз урни 
тугрисидаги тасаввурлар асосини эгаллайди, кишилар 
харакатини ва хулк-атворини аникдайди. Аник чега- 
рага эга булмаган ва вакт Утиши билан узгаришларга
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учрайдиган мазкур тизимни урганиш анча мурак­
каб, бунинг учун маълумотларни турли манбалардан 
мисколлаб йигиш зарур. Лекин биз аминмизки, жамият 
ичидаги узаро муносабатлар мана шу тасаввурлар тизи- 
ми (таълим тизими унинг ифодалувчиси хисобланади) 
билан, иктисодий омилга боглик булгандек бевосита 
богликдир. Шунинг учун хам биз менталликни тизим­
ли равишда урганишни таклиф килдик». Юкоридаги 
сузлардан менталлик деганда образлар, тасаввурларни 
тушуниш мумкинлиги ва уни тизимли равишда урга­
ниш лозимлигини англаш керак.

Р.Мандру фараз куринишидаги натижани прогноз 
килувчи социологлардан фаркли равишда хулосани 
олдиндан кура билишга харакат килмади. Менталлик­
ни реконструкция килишнинг максади таркок психо­
логик белгилардан, социологик нормалардан, касбий 
коидалардан Урганилаётган даврнинг жамоавий пси­
хология манзарасини яратиш эди. Тадкикот натижаси 
хеч кандай схемага солинмагани туфайли хакконий 
хисобланади. Шундай ёндашувнинг яккол намуна- 
си урта асрлар давридаги болалар хаёти хакидаги 
Ф.Арьеснинг тадкикоти хисобланади.

Р.Мандру инсон менталитетини тулик тиклаш учун 
бир нечта боскичда тадкикотлар олиб бориш лозим­
лигини таъкидлайди: 1. Моддий хаёт шароитлари;
2. Билиш манбаи; 3. Ижтимоий мухит (синфий ва оила- 
вий муносабатлар); 4. Кундалик машгулотлар (касбий 
фаолият ва уйин-кулги); 5. Маънавий фаолият (санъ- 
ат, фан, дин); 6. Жамиятдаги хулк-атвор нормалари- 
га амал килмаслик ва унинг шакллари (дарбадарлик, 
уз жонига касд килиш). Шундай килиб, реконструк­
ция жараёни физиологик боскичдан маънавиятгача 
булган боскични уз ичига олиб, натижада биргаликда
12-19-664   ________________________________



К^шилади. Р.Мандру уз тадкикотларида статистика- 
дан кенг фойдаланади. Бир карашда статистик маълу­
мотлар кишилар хиссиёти, хулк-атвори тугрисида хеч 
кандай маълумот бермайдигандай куринса-да, аммо 
улар бундай тадкикотларда мухим ахамият касб этади. 
Шунинг учун хам тадкикотчи факат тассаввурига эмас, 
бундай маълумотларга хам таянса, хакконийлик дара- 
жаси ошади.

Ж.Дюби ва Р.Мандру менталликнинг шаклланиши 
жамият ижтимоий-иктисодий ахволи билан бевосита 
богликлигини таъкидлайди. Агар М.Блок бутун бир та­
рихий даврлар мобайнида менталликнинг умумий ^зга- 
риши тугрисида эхтиёткорлик билан гапирса, Ж.Дюби 
ва Р.Мандру аник вакт чегараларида бундай узгариш 
юз беришини исботлаб берди.

Ж.Дюби ва Р.Мандру менталитет ^згариши са- 
баблари хакида ёзар экан, унинг сабаби жамият боши- 
дан кечирган катаклизм (табиий, ижтимоий хаётда юз 
берган кескин узгариш, фалокат, халокат) булиши мум­
кин. Масалан, Ж.Дюби, бундай омиллар сирасига 1348 
йилдаги ^лат эпидемиясини киритган. Ж.Дюбининг 
таъкидлашича, ушбу эпидемиядан сунг европаликлар- 
нинг дунёвийлашуви, яъни ердаги хаётда яшашдан лаз- 
зат олишга интилиши фаоллашди.

Р.Мандру эса менталитет ^згаришининг асосий 
омили ижтимоий-икгисодий инкироз деб хисоблайди. 
Колумбдан Галилейгача булган даврда жамиятда р^й 
берган кескин ижтимоий-иктисодий инкироз психо­
логик инкирозни вужудга келтирди. Бу инкироз ша- 
роитида цивилизация асосий элементларининг кай- 
тадан гурухдашуви юз берди, дунёни ва табиатни ^з- 
лаштиришнинг янги шакллари пайдо булди, диний
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хиссиётларнинг янги шакллари вужудга келди ва тад- 
биркорлик рухи уйгонди. Натижада инсон уз-узини ян- 
гича тарзда англай бошлади.

Шундай килиб, ижтимоий фанлар орасидаги бог- 
ликлик XIX асрнинг охирида пайдо булиб, тарих фа- 
нини ривожлантириш эхтиёжидан келиб чиккан эди. 
Айникса, «Анналлар мактаби» намояндалари унга 
катта эътибор каратди. XX асрнинг иккинчи ярмидан 
бошлаб эса, тарихий тадкикотларда кенг таркала бош­
лади. XX асрнинг биринчи ярмида тарихчилар геог­
рафия, социология, иктисод, психология фанларининг 
ютук ва усулларидан фойдаланган булса, XX асрнинг 
60-80-йилларидан антропология, демография ва тил- 
шунослик фанларининг ютук ва усулларидан фойдала- 
нишга катта эътибор бера бошлади. Масалан, антропо­
логия тарихни «инсон омили» билан тулдиришга ёрдам 
беради. Бунинг натижасида тадкикотчилар аввал кам 
эътибор берган янгича манбаларни илмий истеъмолга 
киритиш имконияти пайдо булади.

Гендер тарихи

Жахон тарихшунослигида XX асрнинг 70-йилла- 
рида «хотин-кизлар тарихи» янги йуналиш сифатида 
пайдо булди ва долзарблик касб этди. «Хотин-кизлар 
тарихи»нинг асосий йуналиш сифатида шакллани- 
шига унга оммавий харакатлар тарихини урганган 
тадкикотчилар кизикиши таъсир килган. Замонавий 
муаммоларни тушунишда феминизм ва суфражизм 
тарихини урганиш: шубхали тарзда шухрат козонган 
аёлларга «зулм» деганда нимани тушуниш керак, у хар 
доим хам булганми, качон ва каерда вужудга келган, 
у пайдо булиш сабаблари ва яшаш шакллари, кандай



тенгсизликни йукотиш усуллари ва й^ллари. «Хотин- 
кизлар тарихи» буйича дастлабки ишлар АКШда 
women’s studies илмий дастури асосида амалга оши- 
рилган.

Дастлаб АКШда, кейинчалик купгина Европа мам- 
лакатларида Хотин-кизлар тадкикотлари институцио­
нализация килина бошлади: факультетлар ва тадкикот 
лойихалари, гурух ва лабораториялар шаклланди хамда 
улар «Хотин-кизлар тарихи»ни фанлараро спектрдан 
ургана бошладилар. 1980-йиллар бошида Еарб мамла- 
катлари олий укув юртларида юзлаб укув курслари ву­
жудга келди ва унлаб олий укув юртлари талабапарни 
бу сохага ихтисослаштирди.

Аммо бу йуналишда иш олиб борган тадкикотчилар 
алохцда «Хотин-кизлар тарихи» билан шугулланиш 
уларни боши берк кучага олиб киришини тушуниб ет- 
дилар. Шунинг учун 1980-йилларда гендер концепци- 
яси вужудга келди, яъни «Хотин-кизлар тарихи» «эр- 
каклар тарихи» билан, албатта, кесишиши лозим эди. 
«Хотин-кизлар тарихи» ва «эркаклар тарихи»ни бир- 
бирига карши к^йиб б^лмаслигини тадкикотчилар ту­
шуниб олдилар. Барча давлатлардаги тадкикотчилар 
ижтимоий тадкикотларда гендер омилини хисобга 
олиш заруриятини англаб етдилар.

Янги тарих буйича ишлар муаллифи, машхур аме- 
рикалик-канадалик тарихчи Натали Земон Дэвис «Иул 
ёкасидаги аёллар» номли тадкикотида мавжуд андоза- 
лардан четга чикишни jfa олдига максад килиб к)^ди. 
Китоб XVII аср тарих майдонига кирмаган учта аёл 
такдирига багишланиб, унда аёл шахсининг уз-^зини 
реализация килишининг ноанъанавий й^лларини тан- 
лашга каратилган шахсий хаёти урганилган. Китобда 
уч хил тоифадаги, бир-бирини танимайдиган аёллар



хаёти тасвирланиб, улар узаро ухшаш ташки шароитга 
богланиб колгани таъкидланади. Бу ахвол хотин-киз­
лар эмансипациясига карши булган асрда оддий ма- 
иший турмушдан бошлаб, жамиятда аёлнинг узини 
кандай тутиши хакида талабларгача ухшашлиги билан 
боглик эди. Ушбу китобда тасвирланган аёллар такдири 
маълум бир тарихий даврни яхлит маданият сифатида 
кабул килишимиздаги колипни узгартириш имконини 
беради.

Шунга карамасдан, бир-бирига Ухшамаган мазкур 
аёллар анъанавий тасаввурлар доирасидан ва мавжуд 
колиплардан чиккан холда хулк-атворларини намойиш 
килади. Яхудий, католик ва протестант аёлларнинг та­
рихи XVII аср хакидаги билимнинг янада туликрок бу- 
лишига хисса кУшади хамда аёллар тимсолининг узига 
хос жихатларини очиб беради1.

СССРда эса 1985 йилгача, яъни кайта куриш даври- 
гача нафакат гендер тадкикотлари, балки «хотин-кизлар 
тарихи» хам мустакил йуналиш сифатида мавжуд эмас 
эди. Бу даврда СССРда дастлабки тадкикотлар вужудга 
келди, лекин ушбу мавзу илмий жамоатчилик томони­
дан кУллаб кувватланмади.

СССРда «хотин-кизлар тарихи» «амалий» характер- 
даги ижтимоий фанларда социологлар, хукукшунослар, 
демографлар ва этнографлар томонидан бирмунча тад­
кик этилган, масапан, никох ва оила муносабатларининг 
эволюцияси тадкик этилганда жинс омилини хисобга 
олмасликнинг иложи йук эди. Бу борада тарихчилар ва 
файласуфларнинг вазифаси мураккаброк булган.

1980-йиллар охиридан СССРда инглиз тилидаги 
феминистик адабиётлар таржима килина бошлайди.

1 Земон Девис Н. Дамы на обочине. Три женских портрета XVII века. -  
М.: Новое литературное обозрение, 1999. -  400 с.
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1990 йилда Москвада гендер тадкикотлари маркази 
Россия ФА илмий тармоги сифатида вужудга келган, 
1994 йилда у хотин-кизлар нодавлат ташкилоти си­
фатида руйхатга олинган. 1991 йил бундай марказлар 
Санкт-Петербургда (университет кошида ва Россия ФА 
социологик тадкикотлар Институти филиали хузурида), 
1992 йилда бошка шахдрларда хам вужудга келади. 
Бундай марказлар, аввало, социологлар ва демограф- 
лар, иктисодчилар ва хукукшунослар, кисман, этноло- 
глар, тиббиёт ходимлари, психологларни бирлаштирган 
эди. Уз илмий фаолиятини янги йугаалиш хотин-кизлар, 
айникса, гендер тадкикотларига багишлаган тарихчилар 
эса МДХ мамлакатларида хозирги кунгача камчиликни 
ташкил этади. Бунинг асосий сабаби — социологлар, 
психологлар, медиклар ва демографлар тадкикотлари 
амалий характерга эгалигидадир.

1990-йилларнинг урталаридан «хотин-кизлар та­
рихи» буйича курслар Россиянинг баъзи университет- 
ларида укитила бошлади. Охирги 25 йилда жахонда 
«хотин-кизлар тарихи»ни Урганиш нихоятда ривожлан- 
ди, унлаб журналлар ушбу мавзуда махсус рукнларга 
эга, хар йили турли давр ва минтакалар буйича куплаб 
тадкикотлар нашр килинади.

МДХ, давлатларида бундай тадкикотларнинг камли- 
гига яна бир сабаб адабиётларнинг асосий кисми хори- 
жий тилларда эканлиги хамда хорижий журналлардан 
фойдаланиш имконияти камлигидадир. Шундай килиб, 
фанлараро ёндашувнинг бир й^налиши булган гендер 
тарихи «хотин-кизлар тарихи»дан фаркли равишда уз 
предмети сифатида жинслар ижтимоий диалогини тан- 
лади. Гендертадкикотлари биланшугулланувчи машхур 
олим Н.Л. Пушкарева гендер тадкикотлари хотин- 
кизлар ва эркакларни «факат иерархия, стратификация
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ракурсида эмас, балки уларнинг Узаро таъсири ва бир- 
бирини тулдиришининг турли куринишлари тарихий 
эволюциясини» Урганишга каратилган. Хр>зирги замон 
машхур файласуфлари Ж.Лакан, Ж.Деррида хамда по­
стмодернизм феминизми тарафдорлари Ю.Кристева ва 
Л.Иригарэйларнинг гендер тарихи билан кизикишлари 
бежиз эмас»1. Ижтимоий тарих ва маданият тарихи би­
лан шугулланувчи тадкикотчилар гендер тарихининг 
фаол тарафдорлари булди.

Охирги йилларда олиб борилаётган изланиш- 
ларда тадкикот предметига жинс омилининг таъсир 
килишини хисобга олишга (иш хаки, мехнат шарои- 
ти, иш билан таъминланганлик даражаси, турли про- 
тестларга мойиллик ва б.) алохида эътибор берилмокда. 
Бундан ташкари, тарихий демография тугилиш, улим, 
контрацепцияга ва болаларга муносабатдаги гендер 
фарклар, миграциянинг гендер жихатлари (мехнат, ди- 
ний, никох) каби масалаларни Урганмокда.

Сиёсий тарихни урганишда хам гендер ёндашуви- 
дан фойдаланиш мумкин, айникса, сиёсий, фукаролик, 
сайлов хукуклари учун кураш тарихи, хукумат орган- 
ларидаги иштироки масаласи каби жихатларга эъти- 
борни каратиш лозим.

Бундан ташкари, менталитет тарихини урганишда хам 
гендер тадкикотлари мухим урин эгаллайди. Кундалик 
хаёт тарихида, болалик, ёшлик, карилик, бевалик тарихи­
ни урганишда масаланинг гендер жихатларини очиб бе- 
риш чукур илмий хулосалар килишга ёрдам беради.

Шундай килиб, гендер тарихи тарихий тадки­
котларда фанлараро ёндашувнинг намоён булиши 
хисобланиб, янги ижтимоий тарихнинг яхлитлигини

'Женщина. Гендер. Культура. Под ред. Пушкаревой H.JI. -  М.: МЦГИ, 
1999.- С .  26-27.
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тиклашга каратилгандир. Гендер тарихининг предме­
та ижтимоий муносабатларнинг мухим жихатларидан 
бири булган эркаклар ва аёллар уртасидаги муносабат­
лар хамда уларнинг макротарихий контекстда намоён 
булиши хисобланади. Гендер тарихи жинсларнинг 
ижтимоий-маданий фаркдари ва жинслар иерархияси 
тугрисидаги тасаввурлардан келиб чиккан холда улар­
нинг функциясини тарихий ретроспекцияда курсатади. 
Гендер муносабатлари динамикаси ижтимоий-тари- 
хий ривожланишнинг умумий концепциясига кушилиб 
кетади.

1/збекистонда хам 1990-йиллар 5фта-ларидан *У~ 
манитар фан сохаси вакиллари гендер тарихи билан 
шугуллана бошладилар. 2003 йилда «Гендер тадкикоти 
асослари курси хрестоматияси»1 чоп этилди. Китоб- 
да гендер назарияси ва феминизмнинг асосий тушун- 
чалари хамда атамалари, гендер тадкикотларининг 
назарий-услубий асослари б5шича Гарбда машхур 
булган асарлардан парчалар узбек тилига таржима 
килиб берилган. Масалан, француз ёзувчиси, феми- 
нистик харакат гоявий рахнамоларидан бири Симона 
Бовуарнинг (1908-1986 й.) «Иккинчи жинс» (1949 й.), 
Кейт Миллетнинг «Жинсий сиёсат назарияси», 
Р.Хофнинг «Гендер тадкикотларининг вужудга келиши 
ва ривожпаниши» каби тадкикотларидан парчалар урин 
олган2. 2007 йилда «Гендер муносабатлари назарияси 
ва амалиётнга кириш» туплами нашр зтилди, унда тур­
ли илмий й^шалишлар: иктисод, таълим, хукук, тарих, 
сиёсат, ва маданият доирасидаги гендер тадкикотлар

'Гендер тадкикоти асослари курси хрестоматияси. -  Тошкент: Узбе­
кистон, 2003. -411  б.

2 Симона деБоваур. Второй пол. -  М.:Прогресс, 1997; МиллетК. Теория 
сексуальной политики/ / Вопросы философии.-М., 1994. -№ 9 . -  С.23-58; 
Хоф Р. Возникновение, развитие гендерных исследований / Пол, гендер, 
культура. Под ред. Э.Шоре, К.Хайдера. -  М.: РГГУ, ! 999. -  С.24^13.
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назарияси ва методологияси буйича маколалар жам- 
ланган. Илмий маколалар туплами икки булимдан ибо­
рат. Биринчи булимда гендер назариясининг асосий 
коидалари: инсон баркарор ривожланиши концепция- 
сининг юзага келиши ва мохияти, гендер стереотиплар, 
тарихий ретроспекцияда гендер тенглиги масалалари 
тахлил килинган. Иккинчи булим ривожланиш наза­
рияси ва амалиётидаги гендерга багишланган булиб, 
икдисод, хукук ва боищарув сохаси, ижтимоий сек- 
торда гендер жихатларни очиб беради1. Х,озирги кунда 
Узбекистон ижтимоий фан сохаларида гендер буйича 
тадкикотларни кенгайтириш лозим.

Охирги ун йилликда хотин-кизлар масаласига 
Ватан тарихшунослигида2 ва хорижий тадкикот-

1 Гендер муносабатлар назарияси ва амалиётига кириш. -  Тошкент, 
2007 .-424  б.

2 Алимова Д.А. Женский вопрос в Средней Азии. История изучения и 
современные проблемы. -  Ташкент: Фан, 1991.- 132 с.; Она же. Женский 
вопрос в советской историографии Средней Азии (20-80 годы). Автореф. 
дисс. ... докт. ист. наук. -  Ташкент, 1991. -  45 с.; Раупова З.Э. Участие 
женщин Узбекистана в развитии сельского хозяйства в 20-гг.: Автореф. 
дисс. ... канд. ист. наук. -  Ташкент, 1993. — 29 с.; Мухамеджанова В.А. 
периодическая печать 20-30-х годов о раскрепощении женщин Узбекис­
тана: Автореф. дисс. ... канд. ист. наук. -  Ташкент, 1994.-26 с.; Эргашху- 
жаева Г.Э. 20-йиллар Урта осиё хотин-кизлари эмансипацияси масалалари 
француз тарихшунослигида: тарих фан.номзод. ...дисс. автореферата. -  Тош­
кент, 1996. -  27 б.; Нишанбаева К.В. Культурные аспекты решения женского 
вопроса в Узбекистане (20-30 пг.). Опыт и последсгвиия.: Автореф. дисс. ... 
канд. ист. наук. -Ташкент, 1998.-27 с.; Ражабова Д.Н. Проблемы молодежи и 
женщин в воззрениях джадидов Туркестана (конец ХГХ -  начало XX).: Автореф. 
дисс. ... канд. ист. наук. -  Ташкент, 2003. -  26 с.; Жураева Н.Д Узбекистоннинг 
ижтимоий-икгисодий ва маданий хаётида хотин-кизларнинг урни (XX асрнинг 
20-30 йиллари):тарих фан.номзод.... дисс. автореферата.-Тошкент, 2004.-33 с.; 
Абдуллаева Я.А. Женский вопрос в Каракалпакстане в конце ХГХ-XX вв. (Со­
циально-политический аспект). Автореф. дисс.... докт. ист. наук.-Ташкент, 
2005. -  46 с.; Ганнева Г.Ж. Женский вопрос в Узбекистане: новые подходы, 
проблемы и решения. Автореф. дисс.... канд. ист. наук. -  Ташкент: 2006. -  
24 с . ; Насретдинова Д. Туркистон маданий хаётида татар аёллари. -  Тош­
кент: Yangi nashr, 2015. -  184 б.
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ларда1 алохида ахамият берилмокда. Улар орасида 
Узбекистонда хотин-кизлар эмансипациясига багиш- 
ланган америкалик тадкикотчи Марианна Кампнинг 
илмий изланишлари мухим урин тутади. Унинг 
тадкикотларида давлатнинг ва партиянинг сиёсатига 
эмас, балки хотин-кизларнинг хаётий тажрибаларига 
асосий ургу каратилган. Марианна Камп узбек хотин- 
кизларининг субъектив тажрибасини урганиб, XX аср 
бошларида «Хужум» кампанияси эълон килингунга 
кадар «янги хотин-кизлар»нинг паранжи кийишдан 
бош тортиши жамиятда каршиликка учрамади, деган 
хулосага келади. 1927 йилда бошланган кенг микёсдаги 
кампания «янги хотин-кизлар»га нисбатан оммавий 
равишда куч ишлатишни вужудга келтирди, чунки 
махаллий ахоли мазкур кампанияни анъанавий турмуш 
тарзига карши чикиш деб кабул килди. Тадкикотчи 
жамиятнинг анъанавий кисми ва паранжини ташлаган 
аёллар уртасидаги карама-каршиликни, бир томондан, 
совет хокимияти ва махаллий ахоли уртасидаги, ик-

1 Massell, Gregory J. 1974. The Sunogate Proletariat: Moslem Women and 
Revolutionary Strategies in Soviet Central Asia, 1919-1929. Princeton, NJ: 
Princeton University Press; M. Kamp. Unveiling Uzbek Women: Liberation, 
Representation and Discourse, 1906-1929 Ph.D. Dissertation : University of 
Chicago, Illinois; 1998;

Marianne Kamp. Pilgrimage and Performance: Uzbek Women and the 
Imagining of Uzbekistan in the 1920s // International Journal of Middle East 
Studies, Vol. 34, No. 2, Special Issue: Nationalism and the Colonial Legacy 
in the Middle East and Central Asia (May, 2002), pp. 263—278; Marianne R 
Kamp, The New Woman in Central Asia: Islam, the Soviet Project, and the 
Unveiling of Uzbek Women. Seattle, WA; London: University of Washington 
Press, 2006. 320 pp.; Douglas T. Northrop. Languages of Loyalty: Gender, 
Politics, and Party Supervision in Uzbekistan, 1927-41 // Russian Review, Vol.
59,No. 2 (Apr., 2000), pp. 179-200; Douglas T. Northrop. Subaltern Dialogues: 
Subversion and Resistance in Soviet Uzbek Family Law // Slavic Review, Vol.
60, No. 1 (Spring, 2001), pp. 115-139; Douglas T. Northrop. Veiled Empire: 
Gender and Power in Stalinist Central Asia. Ithaca, NY: Cornell University 
Press.2004.



кинчи томондан, жамият ичидаги маданий зиддият деб 
карайди. Марианна Камп хужум кампаниясида ишти- 
рок этган аёллар билан сухбатлашиб, огзаки тарих асо­
сида тадкикот олиб борди.

Кейинчалик журналист ва тадкикотчи Марфуа Т^х- 
тах^Ькаева Узбекистондаги турли касб ва турли ёшда- 
ги хотин-кизларининг огзаки хикоялари, хатлари ва 
кундаликлари асосида XX аср тарихий вокеаларига 
ойдинлик киритди1. Машхур тадкикотчилардан бири 
Дениз Кандиотти таъкидлашича, мазкур муаплифнинг 
китоблари шакл жихатидан илмий булмаса-да, унда та­
рихий хикоя, инсонлар такдири, социологик тахлил ва 
интервью, шеър ва кушикдарнинг кушилиши муаллиф 
билан жонли мулокот килаётгандек тасаввур уйготади2.

2001 йилда АДШнинг Индиана университетида 
«Оммавий дискурс ва шахсий хаёт: Узбек аёли ва совет 
бошкаруви, 1917-1991 й.» мавзусида Элизабет Конс- 
тантиннинг фалсафа фанлари доктори илмий даража- 
сини олиш учун ёзган диссертация 1917-1991 йилларда 
узбек аёллари уртасида гендер масаласи хамда улар­
нинг хар кунги хаёти хамда ушбу масалалардаги узга- 
ришлар т5трисида суз юритади. Жумладан, дастлаб му­
аллиф худуддаги анъанавий гендер масаласини таъриф- 
лаб, сунг ундаги ^згаришлар кетма-кетлигини даврий 
жихатдан таккослаб берди. Шунингдек, бу ишда ген­
дер масаласи никох т^йи, бешик туйи, Биби Сешанба,

1 The Daughters of Amazons. Voices from Central Asia. Shirkat Gah, 1996; 
Между лозунгами коммунизма и законами ислама. — Office of Regional 
programs. Vienna, 2000; Утомленные прошлым. Реисламиэация общества 
и положение женшин в Узбекистане. -  Office of Regional programs. Vienna, 
2001; Утмиш толиктирган аёллар. -  Office of Regional programs. Vienna, 
2001; XX век глазами женщин Узбекистана. -  М.:Наталис, 2008.

2 Тохтаходжаева М  Между лозунгами коммунизма и законами исла­
ма. — Vienna, 2000. — С.220—222.
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ran, зиёрат каби махаллий маросимларда кандай урин 
тутгани тадкик килинади'.

Гендер тадкикотлари буйича машхур мутахассис- 
лардан Д.Кандиоти ва Н.Азимованинг маколасида Уз­
бекистон хотин-кизларининг диний маросимлардаги 
иштироки хамда совет даври ва мустакиллик йилла- 
рида бу борадаги узгаришлар хакида фикр юритила- 
ди. Жумладан, совет хокимияти йилларида диний ма- 
росимларнинг «сиёсийлаштирилиши»га карамасдан 
уларда иштирок этганлари ва бунинг сабаблари очиб 
берилади. Муаллифлар мустакиллик йилларида маро- 
симлар хакикий узбек идентиклигини тасдикловчи таъ­
сир булиш билан бирга уларда кишиларнинг мавкеи ва 
моддий ахволидаги нотенглик намоён була бошлангани 
таъкидлайди. Маколада 1997-2001 йилларда Андижон, 
Кашкадарё ва Хоразм вилоятларида ахоли орасида дала 
тадкикотлари натижасида олинган маълумотлар илмий 
истеъмолга киритилган2.

Шунингдек, Н.Хидирова уз тадкикотида XVI-XX 
аср бошлари Урта Осиё хонликлари оила-никох му- 
носабатларига дойр козилик хужжатларини тарихий 
нуктаи назардан урганиш ва улардаги маълумотлар 
асосида Урта аерларда яшаган аёлларни жамият иж­
тимоий, иктисодий, хукукий, маданий хаётида тутган 
Урнини аниклашга эътибор каратмокда. Бунда турли 
табакага мансуб аёлларнинг ижтимоий химоя тизимини 
шаръий ва махаллий конунлар асосида тахлил килиш,

’ Elizabeth A. Constantine. Public discourse and private lives: Uzbek 
women under Soviet Rule, 1917-1991. PhD diss. -  Indiana University, 2001. 
-2 9 5  p.

2 Azimova N. Women’s Survival Strategies: Their Role in Keeping 
Traditions Alive. Gender and Identity Construction. -  Brill, Leiden, 2000. -  
P. 299-304; Deniz Kandiyoti and Nadira Azimova. The communal and the 
sacred: women’s worlds of ritual in Uzbekistan // The Journal of the Royal 
Anthropological Institute Vol. 10, No 2. -  London, 2004. -  P. 327-349.
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козилик хужжатларида акс этган иктисодий масалалар 
(олди-сотди, мерос, засият)ни аёллар хаётига таъсири- 
ни аниклаш, XVI-XX аср бошлари никох амалиётида 
акс этган никох шартномаси масалаларини зфганиш, 
аёллар масаласи билан боглик юридик хужжатларни 
дипломатика (хужжатлар мазмуни. шакли. тузилиши ва 
бошка хусусиятлари) тарихи доирасида тадкик этиш, 
уларнинг динамика ва трансформация жараёнлари- 
ни курсатиб бериш, гендер масалаларини урганишга 
алохида ахамият берилмокда1.

Саволлар:

1. Фанлараро ёндапгув усули ва унинг ахамияти хакида ни- 
малар биласиз?

2. Фанлараро тадкикотларнинг усиб бориши ва янги 
тадкикот йуналишларининг вужудга келиши кандай 
кечган?

3. Менталитет тарихини урганишнинг ахамияти нимадан 
иборат?

4. Гендер тарихи тарихий тадкикотларнинг замонавий усу­
ли сифатида кандай узига хос жихатларга эга?

1 О роли женщин в общественной жизни Средней Аэи (на основе доку­
ментов XVI11 -  начала XX вв.) // Международный научный симпозиум, по­
свящённый 110-летию основания первой на мусульманском Востоке свет­
ской женской школы // Азербайджан. 5-8 Октября, 2011. С.76-81; Урта
Осиё оила никох муносабатларида махр: умумий ва Узига хос жихатлари// 
Марказий Осиё тарихи замонавий медиевистика талкинида. -  Тошкент, 
2013. -  Б. 213-223; Урта Осиё аёлларининг ижтимоий -  иктисодий мав- 
кеини тадкик этишда вакф хужжатларининг урни (XVI-XIX аср биринчи 
ярми Бухоро хонлиги мисолида) // Шаркшунослик. -  2016- -  № 1. -  Б. 23-30; 
Урта Осиё оила-никох муносабатларига о м  хужжатлар: анъанавнйлик 
ва узига хослик (XVI-XX аср бошлари) // Тошкент Ислом университе­
та ил.мий-тахлилий ахбороти. -2 0 1 5 . -№ 1 . -  Б.38-41; Шарафудцин Али 
Яздийнинг «Зафарнома» асарида темурий маликалар тавсифи II УзМУ ха- 
барлари. -2016 . -№ 1 . -  Б. 27-34; Амир Темур ва темурийларнинг дипло­
матии муносабатларида аёлларнинг урни (XIV аср иккинчи ярми XV аср 
бошлари) // Хорижий шарк мамлакатлари тарихий жараёнлари ва уларни 
урганишнинг долзарб муаммолари. Республика илмий-амалий конфрен- 
цияси. -  Тошкент, 2016. -  Б 146—153.



2.4. Визуал тадкикотлар тарих фанидаги 
йуналишлардан бири сифатида

Максад: Визуал манбалар, уларнинг турлари ва та­
рихий тадкикотларда улардан фойдаланиш масалалари 
юзасидан талабаларда янги билим ва кудшкмаларни 
шакллантириш.

Таянч суз ва иборалар: Визуал тадкикотлар, «Ан­
наллар» мактаби, «янги тарих фани», сурат, миниатюра, 
карикатура, сатирик раем, плакат, реклама, кинохужжат, 
телехужжат, видео ёзув, архитектура объекта ва б.

XX асрнинг иккинчи ярмидан бошлаб, антропология 
фанида визуал материаллардан кенг фойдалана бош- 
ланган. Охирги ун йилликларда тадкикотчилар визуал 
материалларга манба сифатида мурожаат килишмокда. 
XX аср урталаригача визуал антропология факат або­
риген халклар маданиятини урганиш билан чегаралан- 
ди. Бу йуналишда тадкикот олиб борган машхур олим- 
лар М.Мид ва Г.Бэйтсон 1952 йилда «Балида транс ва 
ракслар» номли фильм яратдилар.

Тарихий асарларга ишланган турли мавзудаги миниат- 
юралар Шаркни, хусусан, Марказий Осиёни визуал урга- 
нишда асосий манба булиб хизмат килади. Китобларга иш­
ланган тасвирий санъат асарларининг аксариятида гарчи 
сарой хаёти, жанг майдони ёки хукмдор ва шахзодаларнинг 
ов маросими тасвирланган булса-да, масапан, уларнинг 
ичида сарой аёллари ёки аёлларнинг турли базмлари, шу­
нингдек, бозор ва турли тадбирлардаги аёллар тасвири 
хам учрайди. Улар оркали уша давр аёлларининг киёфаси, 
киииниш, машгулоти, маданий турмуш тарзи, эркак ва аёл 
уртасидаги муносабатни ^фганишимиз мумкин.

XIX аср охири — XX аср бошларида Туркистон 
хотин-кизларининг ижтимоий хаети хакида тасаввур 
хосил килишда визуал манбалар хам узига хос }фин
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эгаллайди. Мазкур даврга хос визуал манбалар махаллий 
кишилар хамда кейинчалик улкага келган россиялик в а 
европаликлар томонидан яратилган. Жумладан, «Апгьо- 
ри нисвон» китобида Иброхлм Даврон чизган бир нечта 
реалистик суратлар мавжуд. Шулардан бири «Бир шо- 
ираи нажиба» сурати булиб, бу бир шоиранинг чиндан 
хам суратими, буниси айтилмаган, лекин ташки ва ички 
гузалликни узида жамлаган аёл сурати акс этган. Китоб- 
да бундан ташкари «Хдсратли шоира», «Хаёл оламида», 
«Китоб укиб йиглаган хотин», «Уш (Имом ота водийси)да 
бир шоиранинг мозори», шоира Нозиманинг «Оханги 
ошикона» сарлавхали шеъри мазмунига караб чизилган 
«Fижжак ушлаган киз» сурати бор1.

Бу даврда вокеа ва ходисаларни, дунёни фиксация 
килиб куйишнинг янги шакли сифатида аналог фото- 
суратга олиш вужудга келди. Улка хаётига фотосурат- 
лар кириб келиши билан ундан хотин-кизлар хам чет- 
да колмади. Улар хам турли холатларда суратга туша 
бошладилар. Энди уларни миниатюраларда чизибгина 
колмай, суратларга олиш хам пайдо булди.

XIX аср охири XX аср бошларида сурат (фотогра­
фия) мустамлакачилик карашини узида акс эттирган, 
чунки суратларни улкада у з  максад ва карашларига 
эга булган русийзабон кишилар олган эди. Мустамла- 
ка худуднинг суратлардаги энг тулик образи «Туркис­
тон альбоми»да яратилган эди2. Туркистон биринчи

1 Жалолов Т. Узбек шоиралари. -  Тошкент: Гафур Тулом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашриёти, 1980. -  Б. 130—131.

2 Горшенина С. Крупнейшие проекты колониальных архивов России: 
утопичность тотальной Туркестаники генерал-губернатора Констан­
тина Петровича фон Кауфмана // Ab Imperio. -  2007. -  № 3. -  С. 31-42; 
Dikovitskaya М Central Asia in Early Photographs: Russian Colonial Attitude 
and Visual Culture // Uyaraa T. (Ed.). Empire, Islam, and Politics in Central 
Eurasia. -  Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University, 2007. -  P. 
104-108
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генерал-губернатори генерал Константин Петрович 
фон Кауфман (1818-1882 й.) буйругига асосан тайёр- 
ланган «Туркистон альбоми»дан 1200 дан ортик сурат, 
шунингдек, архитектура лойихалари, акварелда чизил- 
ган раем ва хариталар урин олган. 1871-1872 йилда 
тайёрланган мазкур тунлам 4 кием ва 6 томдан иборат 
б1?либ, «Археологияга оид кием» икки томни, «Эт- 
нографияга оид кием» 2 томни, «Хунармандчиликка 
оид кием» 1 томни ва «Тарихга оид кием» 1 томни 
ташкил этган. Альбомнинг археология ва этнографи- 
яга оид кисмини шаркшунос олим A.J1. Кун тайёрла- 
ган. Хунармандчиликка дойр материалларни агроном 
М.И. Бродовский ва ботаник И.И. Краузе, б^ёкчиликка 
дойр материалларни В.П. Иванов, харбий тарихга оид 
материалларни тайёрлашда ротмистр М. А. Терентьев 
ва бошкалар иштирок этди. «Туркистон альбоми» 
суратлари Н.Н. Нехорошев томонидан бажарилган.

«Туркистон альбоми»гакириш сузини ёзган А. Л. Кун 
унинг максад ва вазифалари хакида куйидагиларни 
таъкидлаган эди: «Рус кушинлари мамлакатни эгалла- 
ганича Сирдарёнинг урта окимида жойлашган, Кукон 
ва Бухоро хонликлари тасарруфидаги ерлар хакида 
жуда чекланган маълумотга эга эдик. .. Рус кушинлари 
Европа цивилизацияси учун Урта Осиёнинг кат­
та кисмини очиб берди. Тошкентнинг, ундан кейин 
Самарканднинг босиб олиниши улкага жуда катта 
кизикиш билан караётган рус тадкикотчиларига Урта 
Осиё билан хар томонлама танишиш имконини ярат- 
ди. У мумий кизикишни кониктириш ва укувчиларни 
кушиб олинган худудлар билан тезликда таништириш 
максадида Туркистон генерал-губернатори К.П. фон 
Кауфман буйругига биноан бошка тадбирлар каби су- 
ратлар альбоми ташкил этилди. Альбомнинг асосий ва-

192



зифаси куйидагиларни яккол к5фсатиш эди; 1) улкада 
сакланиб колган кадимий ёдгорликларни (археология 
Кисми); 2) ахолининг замонавий хаётини -  типлари, 
диний карашлари, урф-одатлари, кийимлари ва ту- 
рар жойлари (этнография кисми); 3) улканинг саноат, 
Хунармандчилиги (хунармандчиликка оид кисми) ва 
4) Россия империясининг харбий харакатлари утган 
жойлар ва Урта Осиёга йул очган шахслар портрета 
(тарихий кием)»1.

«Археологияга оид кисм»нинг биринчи томида Сир- 
дарё вилоятининг тарихий обидалари, шахарлар, улар­
нинг куринишига оид суратлар урин олган. Иккинчи 
томи эса, асосан, Самарканднинг кадимий обидалари 
тасвирланган суратлар ва расмлардан иборат.

«Хунармандчиликка оид кисм»да эса шахар 
ахолисининг, асосан, савдогарлар ва хунармандларнинг 
хаёти тасвирланган суратлар урин олган. «Тарихга оид 
кисми»да рус генераллари, зобитлари суратлари берил- 
ган, айникса, Урта Осиёни босиб олишда мухим урин 
тутган, орденлар билан мукофотланган зобитларга 
алохида эътибор каРатилган. Бундан ташкари, жанглар 
утган жойлар сурати хам берилган.

Таъкидлаш жоизки, «Туркистон альбоми» ва бошка 
сурат коллекцияларидаги расмларда, Эдвард Саид ёзга- 
нидек, ориентализм мавжуд эди. Уларда «бизники» ва 
«ударники» орасига аник чизик тортилиб, Урта Осиё 
жамиятининг бегоналиги ва узгачалигига алохида 
ургу берилган. Умуман олганда, бошка маданиятга 
ноодатий деб караган томошабинни хайратлантириш

1 Туркестанский альбом по распоряжению туркестанского генерал-гу­
бернатора генерал-адъютанта К. П. фон Кауфмана I-го: В 4 ч.: В б т. / 
сост. А.Л. Кун, М. И. Бродовский и М. А. Терентьев. -  Спб., 1871-1872. 
Предисловие.
13-19-664  4 л п



максадида кадимий архитектура ёдгорликлари, кишлок 
ва шахарлар куриниши, махаллий ахолининг урф-одат- 
лари, кийимлари, мусика асбоблариниыг суратлари на- 
мойиш килинди. Бундан ташкари, Империя вакиллари 
яратган суратлар, Эдвард Саид ёзганидек, Россиянинг 
■$/рта Осиё устидан хукмронлигини ва устунлигини 
курсатишга хизмат килган1.

XIX аср охири XX аср бошлари да турли экспеди- 
циялар таркибида улкага рассомлар ва фотосуратчи- 
лар хам келди. Жумладан, 1893 йилда улка тарихини 
урганишга келган В.В. Бартольд билан бирга кадимий 
ёдгорликпарни кайд этиш учун рассом ва фогосурат- 
чи С.М. Дудин (1863-1929 й.) Туркистонга келган. У 
археологик ёдгорликларни суратга олиш билан бирга 
махаллий ахоли хаётининг турли жихатларини, жум­
ладан, уларнинг турмуши, анъанавий турар жойлари, 
кийим-кечаклари, машгулоти, шахар ва кишлоклар 
кУринишларини суратга олди. 1900— 1909 йиллар ораси­
да деярли кар йили улкага келиб турган С.М. Дудин 
туплаган 15 та фотоколлекция (1500 сурат) Россия 
Антропология ва Этнография Музсйи фондларида сак- 
ланмокда2.

XIX аср охири XX аср бошларида Туркистонда илк 
пайдо булган литография усулида тайёрланган, Тош­
кент манзаралари тасвирланган «открытка»лар хам 
улка тарихини Урганишга маълум хисса кушади. Узбе- 
кистонлик Улкашунос тадкикотчи Б.А. Голендер «Тур- 
кистондан салом» («Привет из Туркестана») серия-

1 Абашин С.Н. Власть и фотография: визуальная репрезентация в им­
перской рамке II Неприкосновенный запас. -  2012. -  4(84). -  С. 120-138.

3 Прищепова В.К 150-летию со дня рождения С.М.Дудина -худож­
ника, этнографа (по материалам МАЭ РАН) // Антропологический форум. 
№15. Online. -  С. 608-649.
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Ш ифокор овулдаги беморга тиббий ёрдам курсатмокда. 
П рш цепова В .Л. И ллю стративны е коллекции по народам 

Ц ентральной Алии второй половины XIX -  начала XX века в 
собраниях Кунсткамеры . -  СПб.: Н аука, 2 0 1 1. -  С .212.

Бухоро. Яхудийлар мактаби. Н.Ордэ. 1880-йиллар.
№ 255-176 / Прищепова В.А. Иллюстративные коллекции по 
народам Центральной Азии второй половины XIX -  начала 

XX века в собраниях Кунсткамеры. -  СПб.: Наука, 2011. -  С.275.
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сидаги «открытка»ларни туплаб, китоб холида нашр 
этган. Унинг ёзишича, «Француз коллекционер-фило- 
картистлари якин утмишимизнинг маданий ёдогорлик- 
лари булган почта «открытка»ларининг ахдмиятини 
таъкидлаган холда уларни «кичик антиквариат» деб 
атаган. Айникса, «открыткаларнинг олтин асри»даги, 
яъни 1918 йилгача чоп этилган почта «открытка»лари 
алохида ажралиб туради. Хдтто Европа ва Амери­
ка учун хам турмуш тарзи этнографиясини, уша давр 
рухини тиклашда антиквар почта «открытка»лари 
алохида Урин тутади. Утган асрда нафакат хаёт тарзида, 
балки ташки киёфасида хам кескин узгаришлар юз бер­
ган Туркистон улкаси пойтахти -  Тошкент хакида эса 
ran булиши мумкин эмас»1. Мазкур «открытка»лардан 
улкада яшаган турли миллат кишилари киёфаси, улар­
нинг кийими, анъанавий турар жойлари, шахар курини- 
ши хакида маълумотларга эга булиш мумкин.

Шунингдек, XX аср тарихини урганишда хам ви­
зуал манбалардан фойдаланиш мухим ахамиятга эга- 
дир. Хусусан, Узбекистоннинг бу давр тарихини урга­
нишда фоторсуратлар алохида урин тутади. Шундай 
фотографлардан бири -  1915 йилда Биринчи жахон 
уруши даврида яхудийларга карши кувгинлар жабрини 
тортган Макс Пенсон (1893-1959 й.) Урта Осиёга кела­
ди. Дастлаб мактабда раем укитувчиси булиб ишлаган 
Макс Пенсон 1926 йилда «Правда Востока» газетаси- 
да фотомухбир (1926-1952 й.) булиб ишлай бошлай- 
ди. Пенсон туширган фотосуратлар ТАСС янгиликлар 
агентлиги оркали таркалиб кетди. Унинг энг машхур 
фотосурати -  «'У'збек Мадоннаси» 1937 йилдаги Жахон

1Голендер Б.А. Окно в прошлое: Туркестан на старинных почтовых от­
крытках (1898-1917). -  М.: изд. ЛИА Р. Элинина, 2002. -  246 с.; Голендер 
Б.А. Иудаика на Туркестанских почтовых открытках // Евреи в Средней 
Азии: вопросы истории и культуры. - Ташкент, 2004. -  С. 64-76.
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кургазмасида олий мукофотни 
кулга киритади. Унда паран- 
жисини ташлаган, фарзандига 
кукрак сути бераётган мусул- 
мон аёли тасвирланган эди1.
Орадан 60 йил 5^тиб 1998 йил- 
да унинг суратлари яна Париж 
Луврида Жахон кургазмасида 
намойиш килинади ва мута- 
хассислар томонидан юкори 
бахоланади.

1919 йил 27 августда «Фо­
тография ва кинематография 
савдоси ва саноати Маориф 
халк комиссарлигига ^тказиш тугрисида» декрет им- 
золанди хамда фото ва киносаноат национализа­
ция килинди2. 1950-йилларда фотокамералар ишлаб 
чикарувчи янги заводлар вужудга келди, фотоаппа- 
ратларнинг янги моделлари ишлаб чикарила бошлади, 
фотокогозлар ишлаб чикариш купаяди. Жумладан, 1957 
йилда СССРда миллионта, 1959 йилда ундан 200 минг- 
та купрок фотоаппарат ишлаб чикарилди3. Фотоаппа- 
ратлар ишлаб чикариш ривожланиши билан ахолининг 
суратга тушиши хам кучая борди, шунингдек, даврий 
матбуотда хам суратлар чоп этиш хам к^пая бошлади.

Совет даври визуал репрезентациясида уша давр 
журнал ва газеталари сахифаларида чоп этилган су- 
ратларни хам урганиш тадкикотчилар учун мухдм

1 Пенсом Мирон. «На волне памяти...». Часть первая. Ташкентцы / http:// 
mytashkent.uz/2014/09/2 8/miron-penson-na-voIne-pamyati-chast-pervaya/

1 Абрамов Г. Этапы развития отечественного фотоаппаратостроения.
01.04.2014 (http://www.photohistory.ni/l 207248170259168.html).

■'Нарекай М.В. Фотокарточка на память: Семейные истории, фотогра­
фические послания и советское детство (Автобио-историо-графический 
роман). — Челябинск, 2008. — С.320.

Макс Пенсон. 
У збек М адоннаси, 1937.
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хисобланади. Бир нечта суратларни эмас, балки сурат­
лар сериясини урганиш белгиланган тизимни аниклаш 
имконини беради. Масалан, бир даврдаги бир неча 
суратларда кийимлардаги элементлар, гавда холати, 
юз ифодасидаги ухшатпликлар шу жамиятда киши- 
нинг узини намоён килишини курсатади. Шунингдек, 
1930-1980 йилларда суратларда тасвирланган хотин- 
кизларнинг ташки киёфаси, кийимидаги узгаришлар- 
ни кузатиш оркали жамиятдаги сиёсий, ижтимоий- 
иктисодий узгаришларни аниклаш мумкин. Умуман, 
фото ва кинохужжатлар оркали совет хокимиятининг 
таргибот ва ташвикот ишларини кузатиш мумкин.

Бундан ташкари, тадкикотчилар уз ишларида визу­
ал манбалардан бири булган кинохужжатлардан хам 
фойдаланиши максадга мувофик1. Масалан, 1920-1930 
йилларда суратга олинган фильмлардан уша даврдаги 
ижтимоий-сиёсий жараёнлар хакидаги визуал маълу- 
мотларга эга булиш мумкин. Жумладан, 1925 йилда 
«Бухкино» номли Россия-Бухоро ширкати ленинград- 
ликлар билан бирга иккита картина-«У лим минораси» 
(режиссёр В.Висковский) ва «Мусулмон аёл» (режис­
сёр Бассалиго) картиналарини суратга олди. «Мусул­
мон аёл» Германия, Хитой, Латвия, Франция, Италия 
каби хорижий давлатларда намойиш килинди. «Улим 
минораси» 14 та давлатда «Бухоро харами» номи би­
лан намойиш этилди. 1926 йил июлида «Узбекистон 
давлат киноси» Москвада «Иккинчи хотин» картинаси- 
ни суратга олиш учун режиссёр М.Доронин, оператор

1Исакова М. История ЦГА КФФД и его деятельность по созданию 
фондов культуры Узбекистана: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. -  Таш­
кент: НУУз, 2004. -  30 с.; Исакова М. Значение архивных фотографиче­
ских альбомов как исторических источников в процессе изучения исто­
рии Узбекистана И Вестник Каракалпакского отделения АН РУз, 2005. 
-  № 1-2. -  С. 93-94 ва бошкалар.
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В.Добржанский ва киногурух ташкил этилди. Картина 
сценарийси тошкентлик ёзувчилар Л.Сайфуллина ва
B.Собберейлар томонидан ёзилди1.

Визуал манбалардан (кинохужжатлар, телехуж- 
жатлар, видео ёзувлар, фотосуратлар) фойдаланиш- 
да тадкикотчилар кузатиш усулидан фойдаланади. 
М.Блок тарихни визуал урганиш имкониятлари хакида 
фикр юритиб, «утмиш изларини... тугридан-тугри 
кабул килиш имконияти мавжуддир. Бу ёзма булма- 
ган ва хатто аксарият ёзма манбалардир»2, деган эди. 
Тадкикотчилар кинохужжатлар билан ишкурган- 
да уларнинг сахна учун ишланган жамоавий ижод 
эканини эътиборга олиши лозим. Охирги йилларда 
кинохужжатлар билан бирга видеохужжатлар хам пай­
до була бошлади, улар алохида шахслар томонидан 
суратга туширилиб, вокеликни реал тасвирлаши би­
лан ажралиб туради. Шунинг учун хам бундай хужжат 
мухим тарихий ахамиятга эгадир.

Визуал маданиятни Урганиш зарурлиги масаласи- 
ни етакчи постмодернистлар Ж.Деррида, Ж.Лакан, 
М.Шапиро, К.Силверман, Ж.Бодрийяр ва бошкалар 
кутариб чикдилар. И.Гофман, П.Бурдье, Р.Барт каби 
олимлар уз тадкикотларида визуал мавзуларни тахлил 
этдилар. Визуал маълумотларга манба сифатида муро- 
жаат килиб, улар, асосан, тасвирланаётган субъектлар- 
нинг (объектлар) хажми, субъектлар уртасидаги рам­
зий тартиб (субординация), уларнинг вазифаларини 
тартибга солиш каби жихатларга эътибор берганлар.

XX асрнинг сунгги ун йиллигида Гарб ижтимоий 
фанларида визуал материалларга кизикиш ортиб кетди:

1 Каримова Н. К вопросу изучения генезиса кино Узбекистана // http://
www.sanat.orexca.com/rus/archive/3-10/nigora_karimova.shtin!

1 Блок М. Апология истории или ремесло историка.-М .: Наука, 1986. -
C.ЗЗ.

http://www.sanat.orexca.com/rus/archive/3-10/nigora_karimova.shtml


етакчи университетларда факультетлар сони купайди, 
махсус нашрлар пайдо булди, ушбу муаммолар буйича 
тадкикотлар чоп этила бошлади. Бу эса визуал антро- 
пологияни бахслар майдонига айлантирди, хозиргача 
тадкикотчилар орасида визуал усуллар, улардан фой- 
даланиш ва бошка усуллар билан мувофикликда 
тадкикотлар олиб бориш хакида турли фикрлар бил- 
дирилмокда. Х,озирги кунда визуал материаллар на­
факат тадкикот манбаси, балки объекти тарзида хам 
5фганилмокда.

1990-йиллардан бошлаб, МДХ, давлатлари ичида 
Россия ижтимоий фанларида визуал тадкикотлар олиб 
боришга эътибор берилди. Москва давлат универси- 
тетида визуал антропология маркази, Россия Фанлар 
академияси Этнология ва Антропология институтида 
хамда ижтимоий сиёсат ва гендер тадкикотлари мар­
кази (Саратов шахрида) аудиовизуал антропология 
лабораториялари ташкил этилди, бундан ташкари, 
мазкур йуналишда курслар ва ёзги мактаблар ташкил 
килинди, «Визуал антропология, этномаданий анъана- 
лар ва этнофутуризм» (2002 й.), «Визуал антропология: 
ижтимоий вокеликка янгича карашлар» (2006 й.) номли 
конференциялар утказилди. Шунингдек, талай нашрлар 
эълон килинди.

Визуал тадкикотларда микдорий тахлил ва дис- 
кур тахлил усули кенг кулланади. Масалан, расмлар- 
ни тахлил килишда машхур олимлар И.Гофман ва 
П.Бурдье айнан шу усулларни куллашни таклиф эта- 
дилар. П.Бурдье ижтимоий ролга ва иерархияга кат- 
та эътибор беради. «Расмдаги мавжуд индивидлар ва 
уларни укиш расмдаги индивидлар тавсифини бермай- 
ди, аксинча, индивидларнинг ижтимоий ролини -  эр, 
бола, солдат, амаки, хола образларини курсатади. Ма-
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салан, куёвнинг расмида кизнинг эри эмас, балки ижти­
моий мувафаккияти тасвирланган». Микдорий тахлил 
у ёки бу расмлар ёхуд образларнинг таркалганлигини 
аниклашга, дискурс тахлил тасвирланган субъектлар 
кандай ижтимоий-маданий контекстда тасвирлангани- 
ни тушунишга ёрдам беради.

Визуал тадкикотлар ичида Оксана Гавришина1 ва 
Игорь Нарскийнинг автобиографик монографияси2 
матнлар мохияти ва шакли хамда тадкикот усуллари 
билан ажралиб туради. И.Нарскийнинг «Эсдалик учун 
фотокарточка: оилавий тарих, суратли нома ва советча 
болалик» номли китоби 1966 йилда Горький шахридаги 
фотостудияда олинган уз болалик суратларини тахлил 
килишга каратилган. Тадкикотда суратдан, бир томон­
дан, автобиографик хотирани тиклаш манбаи сифати­
да фойдаланилса, бошка томондан, хотирани англашда 
фойдаланилган.

Оксана Гавришинанинг «Ёруглик империяси: замо­
навий даврда сурат визуал амалиёт сифатида» номли 
китобига аввал эълон килинган визуал тарихга дойр 
маколалари жамланган. Муаллиф суратларни образлар 
яратиш технологияси ва вокеликни тасвирлаш нуктаи 
назаридан }фганиб, даврнинг визуал маданиятини ёри- 
тиб берган.

И.Нарскийнинг монофафияси енгил тилда ёзилган, 
унда муаллиф кундалик ёзувлардан тортиб эссе ва та- 
рихий-бадиий асарларгача фойдаланган. Хажман катта 
монофафия, муаллиф таъкидлашича, баён килишнинг 
уч вертикал чизиги (Горькийда зптан болалик билан

1 Гавришина О. Империя света: фотография как визуальная практика 
эпохи «современности». -  М.: Новое литературное обозрение, 2011. -  192 с.

1 Нарский И. Фотокарточка на память: Семейные истории. Фотогра­
фические послания и советское детство (антобио-историографический 
роман). -  Челябинск: Энциклопедия, 2008. -  516 с.
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боглик эсдаликлар, биографик маълумот, суратлар би­
лан ишлаш усуллари тахдили) ва олтита горизонтал 
катламдан иборат1. Китобни бошидан охиригача гори­
зонтал чизик буйича, шунингдек, мухим ва кизикарли 
мавзуларни вертикал чизик б^шича 5фганиш мумкин. 
Мавзуларни муаллиф нафакат алохида параграфларга, 
балки бир-биридан ажралиб турувчи кисмларга (фото­
аппарат, кундалик, фотоплёнка, маълумот рамзи...) хам 
ажратган. Шундай килиб, фотосурат маълумот туп- 
ловчи ядро вазифасини бажаради, уни интерпретация 
килиш техникаси, оилавий ривоят, совет ^смирининг 
кундалик хаёти тасвирланади. Бундан ташкари, китоб- 
да уша давр ахолисининг маиший турмуши хам ^з ак- 
сини топган.

Мазкур икки китобда муаллифлар суратларни матн 
сифатида Укийдилар. Улар совет даврида ва унда яша­
ган кишилар хакидаги маълумотларнинг асосий манбаи 
сифатида суратларни урганар экан, кундалик хаётни 
турлича тадкик килишган.

Юкорида таъкидланганидек, И.Нарскийнинг тадки­
коти марказида Г орький ва Челябинскда кечган болал ик 
хотиралари, совет яхудийларининг хаёти турган. «Ви­
зуал манбалар билан ишлашда асосий вазифа, -  деб ёза- 
ди И.Нарский, -  уларни контекстуализация килишдир. 
Контекстдан ташкари караш тасвирлар ахамиятини 
кескин равишда тушириб юборади»2. Муаллифлик 
контекстуализацияси суратга олиш даврида узининг 
ва кариндошларининг хаёти хакидаги эсдаликлардир.

1 Нарский И. Фотокарточка на память: Семейные истории. Фотогра­
фические послания и советское детство (автобио-историографический 
роман). -  Челябинск: Энциклопедия, 2008. -  С. 336.

1 Нарский И. Фотокарточка на память: Семейные истории. Фотогра­
фические послания и советское детство (автобио-историографический
роман). -  Челябинск: Энциклопедия, 2008. -  С. 32.
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Уларни дустлар ва кариндошларнинг эсдаликлари, шу- 
нингдек, турли хужжатлар тулдиради хамда «Мактаб»1, 
«Омон колиш стратегияси» (Б. 268-275), «Советча тур- 
муштарзи» (Б. 307-317), «Маданийхордик» (Б. 413—421) 
каби рукнларга булинган.

Оксана Гавришина кундалик хаёт тарихини ви- 
зуал тадкикотларда бошкачарок ёритган. Тупламда- 
ги «Фотографда суратга тушиш: совет сурат студи- 
яларида тана тартиби» , «Кимнинг хакконийлиги? 
1940-1950-йилларда Литва суратларида портрет» ва 
«Ухшашлик хазили: Дэвид Аттининг автопортретлари»2 
маколапарида муаллиф турли фотографларнинг сурат- 
ларини батафсил 5фганиб, совет давридаги портретлар- 
нинг умумий жихатларини, суратларда «советча» гав- 
да холати кандай вужудга келганини кузатади. Оксана 
Гавришина кундалик хаётни суратдаги гавда холати 
ва атроф-мухитни 5Ф>ганиш оркали тадкик этади, су­
ратга туширилган вакт, суратга олинган жой, тарихий 
вазиятга кушимча маълумот сифатида карайди. Литва 
суратчилари фаолияти т^трисила Гавришина «турли 
кишилар тасвирланган булса-да, суратга олиш вазияти 
умумий эди», -  деб ёзади3. Бу кишиларни нафакат су­
ратга тушиш факти, балки умумий бир тартибга буй- 
суниш бирлаштириб туради. Шундай килиб, жамоавий 
тана тажрибаси вужудга келади, 1970 йилларда Дэвид 
Аттининг «Совет кишиси» номли Киев сериясида бир

1 Нарский И. Фотокарточка на память: Семейные истории. Фотогра­
фические послания и советское детство (автобио-историографический 
роман). -  Челябинск: Энциклопедия, 2008. -  С. 253-260.

2 Гявришина О. Империя света: фотография как визуальная практика 
эпохи «современности». -  М.: Новое литературное обозрение, 2011. -  С. 
31-71.

3 Гавришина О. Империя света: фотография как визуальная практика 
эпохи «современности». - М.: Новое литературное обозрение, 2011. -  С. 47.

203



хил типдаги суратлар мавжуд ва уларни «биз» деб тав- 
сифлаш мумкин1. Оксана Гавришина ва Игорь Нарский 
тадкикотларида суратлар уз даврининг колипи булгани 
сабабли бошка манбалар каби давр хакида маълумот 
беради.

Визуал манбалардан бири реклама булиб, айникса, 
дунёда газеталар пайдо булиши билан реклама кенг 
йулга купила бошлаган эди. Туркистонда матбуот 
оркали реклама ва эълонлар беришни улканинг тунгич 
газетаси булган «Туркестанские ведомости» газетаси 
бошлаб берди. Бу газета нашр килина бошланганиданок 
уз сахифаларида давлатга карашли ва хусусий эълон­
лар бериб борди. Вахоланки, дунё буйлаб чика бошла­
ган матбуот органлари уз газеталарини таркатиш хамда 
реклама ва эълонлар хдсобига фаолият юритар эдилар. 
XIX асрнинг охири XX аср бошларида дунёнинг деяр- 
ли барча давлатларида матбуот органлари молиявий то- 
мондан шундай таъминланар эди.

Шуни таъкидлаш жоизки, XIX асрнинг охирида 
«Туркестанские ведомости» газетасида берилган эъ­
лонлар ичида улканинг ижтимоий-иктисодий хаётига 
кириб келаётган янги техника ва технологиялар рек- 
ламаси алохида урин тутган. Масалан, газетада ёзув 
машиналари, велосипедлар, тикув машиналари рекла- 
малари пайдо була бошлайди. XX асрнинг бошидан 
эса газета сахлфаларида турлича техника воситалари, 
машиналар, ускуналар рекламаси берила бошлайди. Бу 
рекламаларнинг купчилигига иллюстрациялар (расм- 
лар) ва тавсифлар илова килинган. Масалан, «Ундер­
вуд» ёзув машинасининг рекламасида дунё к>фгазма-

1 Гавришина О. Империя света: фотография как визуальная практика 
эпохи «современности». -  М.: Новое литературное обозрение, 2011. -  С. 
67-68.



ларида (тез ёзиш буйича) бу машинанинг бир неча бор 
олтин медалга сазовор булгани хамда мусобакаларда 
рекорд урнатгани хамда бир неча бор биринчиликни 
кулга киритгани таърифланади1.

Реклама берувчилар уларнинг эълонларига кизи- 
кувчилар булса, тезда уз махсулотлари хакида бепул 
каталоглар жунатишлари мумкинлигини билдирган- 
лар. Уша даврда Туркистон ички бозорига дунёга уз 
махсулотлари билан танилган компания ва ташкилот- 
лар кириб кела бошланганини газетадаги берилаётган 
рекламалардан куриш мумкин. Шундай компаниялар- 
дан бири «Зингер» компанияси булиб, уз тикув маши- 
налари билан дунё бозорига машхур булган бу компа­
ния уз рекламаларида махсулотларни факат компания- 
нинг хусусий д)чсонларидан харид килиш мумкинлиги 
таъкидланган2. Бу машинанинг нархи 25 рубль булиб, 
уни харид килишни осонлаштириш максадида пули- 
ни булиб-булиб тулаш мумкин булган. Машина учун 
бошида 10 рубль туланган, колган пули эса хафтада 
1 ёки ойига 4 рубль туланган3. Бундан ташкари, 
«КОДАК» компаниясининг фотоаппаратлари хам рек­
лама килинади. Бу компаниянинг Урта Осиёдаги ягона 
вакили «Филипп Каплан и сыновья» савдо уйи эди4.

1911 йилларда пахта тозалаш заводи, ёг-мой завод- 
лари учун турли техник ускуналар, тегирмонлар, бут 
машиналар, моторлар, локомобиллар5, двигателлар, 
насосларни сотиш учун «Антон Эрлангер и к0» ширка- 
тининг Тошкентдаги булими хамда «В.Г. Столль и К0»

1 Туркестанские ведомости. 1910, № 204.
2 Туркестанские ведомости. 1911, № 87.
3 Шу ерда.
4Тараккий. 1906, № 5.
5 Локомобил -  бут кучидан фойдаланиб, бошка машиналарни юргиза- 

диган курилма.
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ширкати идораси газеталарга эълон бериб турган 
эди1. Бундан ташкари, «Стукен и к0», «В.Фицнер и 
К.Гампер» акционерлик жамияти вакиллари, Аме- 
риканинг Лумус заводи (жун, пахта учун пресслар ва 
хоказолар) вакиллари хам турли техник асбоб-ускуна- 
лар т^грисида эълонлар бериб бордилар. «Полак ва К0» 
жамияти дунёга машхур турли компанияларнинг 
махсулотларини сотиш учун реклама килади, уларнинг 
ичида «Горнсби-Венатингауз», «Отто Швиде и К0» 
каби ишлаб чикарувчиларнинг товарлари хам бор эди.

XX аср бошларида газеталарда транспорт восита- 
лари рекламалари хам анча к^паяди. Рекламалардан 
бирида Тошкентдаги омборда «Бенц» автомобиллари 
борлиги таъкидланар экан, бу машинага хар томонла­
ма дунёдаги энг яхши марка деб бахо берилади. Унда 
айтилишича, «Бенц» автомобиллари жахон рекорди 
^рнатиб, соатига 228 км йул босиб уттан. Бу автомо- 
билларни сотиш учун Туркистондаги ягона вакил 
«Проводник» ширкати эди2. Уша давр газеталарида 
жахонга машхур Англиянинг «Арров» маркали вело- 
сипедларининг энг янги модели, «Свифт», «Триумф», 
«Блок-пионер», «Ройал-Блок» транспорт воситала- 
рининг энг янги модели хамда «Пальмер» шиналари, 
«Вандерер Верке» мотоцикллари реклама килинган эди. 
«Туркестанские ведомости» газетасининг 1914 йилдаги 
сонларида «Свифт» велосипеди реклама килинар экан, 
унинг Рига, Стокгольм, Киев олимпиадаларида бирин- 
чи мукофотни кулга киритгани таъкидланади3.

’Туркестанские ведомости. 1911, № 144, 187; Туркистон вилоятининг 
газети. 1914, № 26.

2Туркестанские ведомости, 1912, №222.
3Туркестанские ведомости. 1914, № 77.
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«Тараккяй» (1906) -  илмий, адабий, сиёсий, 

фанний ва тижорий газета.



XX асрнинг бошларидан бошлаб Туркистонда 
рус тилидаги ва узбек тилидаги газеталарда европа- 
ча мусикий асбоблар хам реклама килина бошланади. 
Бупар орасида дунёга машхур Я.Беккер, К.М. Шредер, 
Оффенбахер, А.Эбберг, Карл Рениш, Ф. Мюльбах,
В.Мендель, М.Эриксон каби фабрикаларнинг рояль ва 
пионинолари, Саксония фабрикаларининг гитаралари, 
скрипкалар, граммофонлар, парлофонлар (граммофон- 
нинг такомиллашган к5финиши), гармонлар, балалай- 
калар бор эди1. Бу мусикий асбоблар пулини б^либ- 
булиб тулаш хамда ижарага олиш мумкин булган. 
Реклама берган мусикий асбоблар магазини Тошкен- 
тда жойлашган булиб, бошка шахарларда яшайдиган 
харидорлардан хам буюртмалар кабул килган.

Газеталарда, шунингдек, курилиш материаллари хам 
кенг реклама килинган. Масалан, Ф.К.Рейнгольднинг 
Тошкентнинг цемент ва мозаика фабрикаси турли хил 
рангли ва накшли плиткалар, арик ва кудуклар учун 
цемент кувурлар, дераза токчаси хамда зиналарини 
харидорларга таклиф этган2. Бундан ташкари, Махмуд 
Хужа Бехбудий мухаррирлигида чиккан «Самарканд» 
газетасида «Зайдел» гишт заводи эълонлари узлуксиз 
бериб борилган. «Туркистон вилоятининг газети»нинг 
1906 йилги сонларида Тошкентнинг Бешёгоч дахаси 
Коратош махалласидан Мухаммад Амин Зафар Хожи 
угли Америка, Германия ва Франциядан ускуналар кел- 
тириб, уз ховлисида машинада кашта тикиш корхона 
очганлигини эълон килади3. Бу тадбиркор киши олиб 
келинган аппаратларда ишлаш учун Москва ва Истам-

1 Туркестанские ведомости. 1910, № 222; Туркистон вилоятининг га­
зета. 1906, № 44.

2Туркестанские ведомости. 1911, № 185.
’ Туркистон вилоятининг газета. 1906, № 64.
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булдан усталар олиб келади. Уз эълонида ахолини кор- 
хонасини куришга хамда уларнинг хизматидан фойда- 
ланишга чакиради.

Уша давр матбуотида, шунингдек, уй-рузгор буюм- 
лари, мануфактура моллари, косметик товарлар хамда 
озик-овкат махсулотлари узлуксиз равишда реклама 
килинади. Шунингдек, мехмонхоналар, ресторанлар 
тугрисида доимий маълумотлар бериб борилади.

XX аср бошларида Туркистонда тадбиркор- 
лар махсулотларини реклама килишда факат матбу- 
от сахифалари ёки жонли рекламадан эмас, балки 
шахарларда урнатилган доска ва призмалардам хам 
фойдаланганлар. 1909 йилда «Туркестанские ведомо­
сти» газетаси шахар бошкармаси беш йил олдин 100 
дан ортик доска ва призмалар сотиб олган булса кун- 
дан-кунга реклама кучайишига карамасдан, уларнинг 
сони купайтирилмади, деб ёзади1. Бу призмалар шахар 
боги ва хиёбонида Урнатилган эди. Бунинг устига при- 
змаларнинг асосий кисми уч томонламалик булиб, 
Усиб бораётган талабга жавоб бера олмасди. Агар Тош­
кент шахрида бир вактнинг узида бир неча труппалар, 
цирк, спектакль томошалари куйилса хамда реклама 
берувчи пул тулагандан сунг талаб килишга хакли эка- 
нини хисобга олинса хакикий ахволни тасаввур этиш 
мумкин. Бундан ташкари, шахар бошкармаси тугри 
келган жойларга деворлар ва дарахтлардан реклама ва 
эълонлар учун фойдаланишни таъкиклаган эди. Шун- 
га карамасдан, реклама килинадиган махсус жойлар 
етарли булмаганидан доимий равишда угил болалар 
ва киз болалар гимназияси деворларига турли ранглар- 
даги буёкларда рекпамалар ёзилиб кетилган2. Газета 
тахририяти уз томонидан шахар бошкармасига при-

1 Туркестанские ведомости. 1909, № 50.
2Туркестанские ведомости. 1909, № 51.
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«Муштум» журналн. 1970-йил, 13 сон. «Раис: Далада зркаклар 
куринмаяптп деяптилар. Манавн д^ппиларни кийиб олинглар».

змалар сонини купайтириб, уларни беш томонликлари 
билан алмаштиришни хамда мавжуд доскаларнинг раз­
мерный кагталаштиришни таклиф этган.

Визуал манбалардан яна бири карикатура1 хисоб­
ланади. Масалан, тарихий тадкикотларда карикату- 
ралари билан хам машхур булган «Муштум» -  хажвий 
журналы материалларидан хам турли мавзуларни урга­
нишда фойдаланиш мумкин. Чунки у «ижтимоий фикр 
барометры» ва уни шакллантириш воситаси булиб хиз­
мат килган. Шунинг учун у ёки бу тарихий вокеа хакида

1 Карикатура (нтал. -  орттнриб курсатмок) -  у ёки бу нарсани кулгили 
курсатиш максадида хажвий ёки юмор шаклида яратилган тасвирий санъ- 
ат асари. Бунннг учун тасвирда инсоннинг комати, юзи, кийим-кечаги, 
узини тутишн ошнрнб курсатнлади.
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маълумот манбаи б^либ хизмат килади. Масалан, сати­
рик карикатураларда «душман» образи яккол намоён 
булади. Жумладан, 1920-1930 йиллар матбуотида совет 
хокимияти унга карши булган «синфий душманлар» 
образини, яъни бойлар, совет хокимиятига карши ку- 
рашган куролли харакат иштирокчилари, уламоларни 
тасвирлаб, уз таргиботини олиб борган1.

Узининг тарихий ривожланиши давомида «кари­
катура факат тасвирий санъат жанри булиб колмасдан 
ижтимоий онгга таъсир этувчи куролга айланди, жур- 
налистиканинг оригинал жанри ва босма графиканинг 
ажралмас кисми булиб колди. Журналистика сиёсий ва 
мафкуравий курашнинг мухим воситаси экан, бу биз-

1 Мазкур журналнинг 1-сони 1923 йил 18 февралда «Туркистон» газе- 
тасига илова (3 минг нусхада) чоп этилган. Журналнинг 1-сонида унинг 
ташкилотчиларидан Абдулла Кодирийнинг «Муштум таърифида» деган 
бош маколаси берилган. «Муштум»га турли даврларда ижод килган Гози 
Юнус, Чулпон, Хожи Муин, Рафик Мумин, Гафур Гулом, Комил Алиев, 
Абдулла Каххор, Носир Саид, Гайратий, Собир Абдулла, Саид Ахмад, 
Анвар Мукимов, Худойберди Тухтабоев, Анвар Обиджон ва бошкалар 
уз асарлари билан иштирок этган. «Муштум»да босилган к^лгина 
хажвий асарлар Гафур Гуломнинг «Шум бола»си, Абдулла Каххор. Саид 
Ахлюднинг энг сэра хажвиялари, Эркин Вохндовнинг «Донишкишлок 
хангомалари», Абдулла Ориповнинг «Жаннатга йул» драмаси ва 
бошкалар) адабиётимизнинг бебахо дурдоналарига айланган. Журнал 
Уз фаолиятида турли ижодий шакллардан, жумладан, Насридаин Афан- 
ди, Алдар Куса каби халк огзаки ижодидаги образлардан кенг фойдала- 
нилади. Унинг сахифаларида мухим вокеаларга багишланган фельетон, 
памфлет, хажвия, уртоклик хазиллари ва бошкалар киэикарли танкидий 
материаллар ёритилади. 1998 йил 28 августда журналнинг хафталик 
иловасн -  «Афакди» газетаси ташкил этилган. Журналнинг биринчи 
рассоми Иштван Тулля булган, кейинчалик журналда турли йилларда 
Т. Мухамедов, Д.Синицкий, М.Воробейников, Н.Иброхимов. А.Холиков, 
С.Субхонов, А.Камбаров, С.Салохиддинов, Х-Содиков ва бошкалар 
ишлади. «Муиггумига Гози Юнус, Зиё Саид, Гуломназир Гофуров, 
Хусайн Шаме, Жуманиёз Махмудов, Мумтоз Мухамедов, Акмал Пулат, 
Зокир Йулдошев, Мирмухсин, Иброхим Рахим, Неьмат Аминов, Максуд 
Кориев, Ашурали Жураев ва бошкалар мухаррирлик килган. Хозир 
«Муштуммнинг бош мухарри Носиржон Тошматов (2007 йилдан). Адади 
20000 (2009).
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га журналистика ва карикатура олдида турган умумий 
максад ва вазифалар хакида гапириш имконини бера­
ди» -  деб ёзади, Хамадах Мамдух ^зининг шу мавзуга 
багишланган тадкикот ишида. Карикатурани журналис­
тика билан боглайдиган яна бошка бир жихат мавжуд. 
Карикатура дунёда содир булаётган у ёки бу вокеа би­
лан боглик долзарб ахборотнинг j/ткир кисмини узида 
мужассам этади. Карикатуранинг мазмунига кура тур- 
лари: сиёсий карикатура -  жамият сиёсий хаётининг 
турли томонларини, халкаро муносабатлар, сиёсий ва- 
зият, сайловлар, сиёсий кураш ва б.; маиший турмуш 
карикатура -  ижтимоий муаммолар: маданий-маиший 
шароитлар, савдо, бола тарбияси, авлодлар Уртасидаги 
муносабат, фохишалик, наркомания, алкоголизм ва б.; 
хажвий карикатура -  уткир карамакаршилик мавжуд 
булмаган кулгили вазиятлар; шарж -  муайян усуллар 
ёрдамида одам юзини тасвирлаш турлари мавжуд.

Плакат1 тарихий манбаларнинг турларидан бири 
булиб, унинг бир канча типлари мавжуд, жумладан, 
реклама, таргибот ва сиёсий плакат каби плакатлар чоп 
этилган. X X  асрда сиёсий плакатлар кенг таркалган 
ва улар маълум бир ижтимоий гурухга м^лжаллан- 
ган, унинг асосий хусусияти кишиларнинг эътибори- 
ни жалб килишдан иборат. Шунинг учун плакатларни 
ёркин, эътиборни жалб киладиган, кизикарли тарзда 
чоп этишга харакат килинган, уларнинг кахрамонлари 
ва яратилган образлар яхши таниш булган. Бошка то- 
мондан улар муайян бир гоявий й^налишга эга бу­
либ, унда ахолининг нафакат онгли, балки беихтиёр 
кабул килиши хам назарда тутилади. Плакат f3 даври-

1 Плакат (лотинча суздан олинган булиб, «далил» деган маънони бил- 
диради) -  маълум харакатларга чорловчи катта варакда киска матн ёзил- 
гаи бадиий раем.
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нинг маданий, гоявий ва сиёсий карашлари ифодачи- 
си хисобланади. Совет даврида чоп этилган плакатлар 
давлатнинг ижтимоий сиёсатининг воситаси ва ижти- 
моий-маданий вазифаларни (маориф, согликни сакдаш, 
оммавий физкультура ва спорт) хал килишга ёрдам бе- 
рувчи восита эди. Плакатлар давлат буюртмасини ба- 
жариш билан бирга сиёсий-маданий мухитга ва жами­
ятнинг барча ижтимоий гурухлари кундалик хаётининг 
совет колиплари шаклланишига бевосита таъсир кур- 
сатган. Плакатлар билан ишлаганда унда тасвирланган 
вокеани ва унинг санасини, кандай сиёсий буюртмага 
ва кайси аудитория учун тайёрланганини аникланади, 
шунингдек, плакатнинг персонажи ва рамзлари тахлил 
килинади. Бундан ташкари, плакатнинг олд кисмида 
ва орка кисмида ким ёки нима тасвирлаганига эъти­
бор каратилади. Плакатда кайси фигуралар хамда объ- 
ектлар катта ва кичик килиб тасвирланган ва унинг са- 
баблари тахдил килинади, плакат аудиторияга етказиб 
бермокчи булган маълумот Урганилади.

Совет хокимияти Урнатилгандан сунг большевиклар 
сиёсий ва харбий плакатлар чоп этишга катта ахамият 
берди. Жумладан, 1918-1921 йилларда большевиклар 
835 та сиёсий ва 1015 харбий плакатлар нашр этилди. 
1918 йил урталаридан Марказий ижроий комитет, хал к 
комиссарликлари, инкилобий-харбий кенгашлар, дав­
лат нашриётлари томонидан плакатлар узлуксиз чоп 
этила бошлади.

Ушбу манбани тахлил килишда плакатнинг чоп эти­
лган йили ва жойи, тиражи курсатилмаган. Россиялик 
тадкикотчи М.И. Слуховский совет давлатида 1918— 
1931 йилларда чоп этилган 215 та плакатни урганиш 
натижасида уларнинг географиясини аниклайди, жум-



1930-йилларда чоп этилган плакатда «Хунарманд! Сен курсан, шунинг 
учунки саводсизсан. Уз саводсизлигингни тугат! Саводсизлик сенинг 
шпинг ва турмушингда етишмасликнинг бош сабабидир» деб ёзилган.

ладан, Москвада -  55%, Петроград-Ленинградца -  15%, 
бошка шахарларда -  30% плакатлар нашр килинганини 
эътироф этади1. 1918 йилдан бошлаб Тошкентдаги Вос­
кресенский бозори майдонида «ТуркРОСТА ойналари» 
ташкил этилди ва уша даврнинг долзарб мавзуларига 
дойр таргибот хажвий плакатлари мунтазам равишда 
куйилди. Улар асл нусха булиб, дастлаб улар босиб 
чикарилмади. Факат 1920-йилларнинг охиридан Узбе- 
кистондаги газета ва журналлар, айникса, «Муштум» 
журнали улардан нусха кучириб босди.

Визуал усуллар тартиб-коидалар, мода хакидаги 
утмиш ва хозирги замон карашларини ижтимоий 
вокеликни бир тизимга солган холда Урганиш имкони­
ни беради, унда суратдаги эпизод факт сифатида эмас, 
факт хакидаги фикр сифатида талкин этилади.

1 Андреева О.В. История книжного дела в изобразительных аудиовизу­
альных и вещественных источниках: Учебное пособие. -  М: МГУП, 2008. 
-С .66. 172 с.
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Омонтачилар! Омонат кассаларидан топширнхпарингизни диккат 
билан ва тез бажаришларини талаб килингиз.

Пахта тайёрлашни муддатида бажарамиз.

Масалан, шахарни визуал идрок этиш, аксарият 
холларда, шахар ахолисида эмас, шахарга ташриф бу- 
юрган, кучаларни пиёда кезган мехмонларда яхширок 
кечади. Умуман, шахарни визуал жихатдан Урганишда



пиёда саёхат килиш алохдца ахамият касб этади. Немис 
олими Франкфурт-Одердаги «Виадрина» Европа уни- 
верситетида Шаркий Европа тарихидан даре берувчи 
профессор Карл Шлёгель1 1980-йилларда тадкикот 
усулини ишлаб чикади. У Москва тарихини Урганишда 
факат хужжатлар ва адабиётлар, статистик маълумот­
лар, тарихий биографиялар, шахар хариталарига эмас, 
балки биринчи навбатда кизикувчан пиёда сифати­
да шахарни урганиб, уз кайдларини когозга тушир- 
ган кишилар маълумотларига таянган. Карл Шлёгель 
шахарни «укиш» жуда енгил, мен уйларнинг деворини, 
кучаларни ва хиёбонларни урганишдан бошлайман, бу- 
ларнинг хаммаси мен учун матн вазифасини бажаради2, 
дея таъкидлайди.

К.Шлегель уз тадкикотларида тарих ва география 
фанларининг ютукларидан кенг фойдаланган холда, 
уларга архитектура, шунингдек, шахар курилишини 
хам кушган. Унинг фикрича, курилиш лойихалари ва 
режаларини урганиш билан бутун бир даврни тадкик 
этиш имкони тугилади. У Москвадаги «нажоткор 
Исо Масих» ибодатхонасининг 1931 йилда Сталин 
буйругига биноан портлатилиб, унинг урнига «Совет- 
лар саройи» куриш режалаштирилганини мисол сифа­
тида келтиради. Унинг буйи 415 метр, яъни дунёдаги 
энг баланд бино б^/либ, Совет иттифокининг чексиз 
кудратини курсатувчи рамзий маънони англатиши к^з- 
да тутилган эди. Лекин бундай бахайбат сарой куриш 
гояси амалга ошмади ва 1960 йилда унинг фундамен­
та урнида очик бассейн ташкил этилди. Орадан 40 йил 
утиб москваликлар «нажоткор Исо Масих» ибодатхона-

1 Moskau lesen. -  Berlin, 1984/2000; Berlin Ostbahnhof Europas. Russen 
und Deutsche in ihrem Jahrhundert. -  Berlin, 1998

-Шлёгель К. Постигая Москву. -  М.: РОССПЭН, 2010. -  С.22.
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сини аввалги х д п а т и д а  кайта тиклади ва бунга 170 мил­
лион доллар сарф этилди1.

Фотосуратлардан биографик тадкикотларда кенг 
кУлланилади, бундан ташкари, турли маросим ва урф- 
одатларни урганувчи тадкикотчилар хам улардан анча 
кенг фойдаланади. Масалан, туй маросимларини Урга­
нишда фотосуратларнинг Урни алохидадир.

Фотосурат факат тасвир булмасдан, балки даврнинг 
бир булаги хам хисобланади, шунинг учун суратда 
тадкикотчилар маълум бир даврда нималар, кандай ва 
нима учун тасвирланганини тушунишлари лозим.

Фотографик тасвирлар факат иллюстрация вази- 
фасини утамасдан, тадкикотнинг доминант услуби 
сифатида тадкик этилаётган контекстнинг мухим эле­
мента булиши керак. Фотосуратлардан бир пайтнинг 
узида иллюстрация ва визуал репрезентация сифатида 
фойдаланиш мумкин. Расмларда тасвирланган образ 
инсоннинг факат ташки киёфасини эмас, балки уша 
давр образини: маиший турмуш, кийим-кечак, кайфи- 
ятни, яъни уша давр рухини яккол тасаввур килишга 
имкон беради. Фотохужжатларни Укишда новербал 
тил -  бадан, имо-ишора, караш тахлил килинади, бун­
дан ташкари, расмда кандай ёзувлар мавжудлиги, рас- 
мларнинг жойлашган урни, масалан, газетада тасвир­
ланган субъектнинг танланиши (аёллар, эркаклар) 
тахлил килинади.

Шундай килиб, визуал тадкикотларда турли визуал 
манбалардан, жумладан, сурат, раем, реклама, плакат, 
карикатура, архитектура объектлари, кинохужжат каби 
манбалардан факат иллюстрация сифатида фойдалан- 
масдан, уларни тадкикот объекта сифатида 5фганилади.

1 Шлёгель К. Постигая Москву. -  М.: РОССПЭН, 2010. -  С.161—162. 
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С аволлар:

1. Визуал манбалар ва уларнинг турлари нималардан ибо- 
рат?

2. Визуал манбалар ёрдамида тарихнинг кандай масалала- 
рини Урганиш мумкин?

3. Фотохужжатлар тарихий тадкикотларда кУлланишида 
кайси жихатларига эътибор берилиши лозим?

4. Узбекистан тарихини урганишда кандай фотожамлан- 
малардан фойдаланиш мумкин?

2.5. Огзаки тарих: шаклланиши, вазифалари 
ва усуллари

Максад: Огзаки тарих ва унинг анъаналари, тари­
хий вокеалар иштирокчиларидан интервью олиш ва ан- 
кеталаштириш усули, интервью натижаларини илмий 
истеъмолга киритиш борасида маълумот бериш.

Таянч с^з ва иборалар: Тарихий тадаикотларнинг 
янги методлари, Жо Гулда, Колумбия университета 
кошида огзаки тарих маркази, Огзаки Тарих Ассоциация- 
си, Пол Томпсон -  «Утмиш овози», интервью, «кичик 
одамлар», суров, суров натижаларини тахрир килита.

Огзаки тарих ва унинг анъаналари

«Огзаки тарих» атамаси пайдо булганига куп бул- 
маган, лекин «огзаки тарих» тушунчаси янги эмас, та­
рих пайдо булиши билан огзаки тарих вужудга келган, 
у тарихнинг биринчи тури эди.

Маълумки, эрамизгача V асрда яшаган «тарих ота- 
си» Геродот уз асарига манба сифатида огзаки анъ- 
аналардан кенг фойдаланган. Эрамизнинг III асрида 
Лукиан булажак тарихчиларга маълумот берувчининг 
мотивларига эътибор каратишни маслахат беради. Ге- 
родиан эса уз тадкикоти манбаларини киймати буйича
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куйидаги тартибда таснифлайди: кадимги обру-эъти- 
борли кишилар, сарой маълумотлари, хатлар, сенат 
йигилишлари ва бошка маълумотлар.

Ёзув булмаган жамиятларда огзаки анъаналарнинг 
ишончлилиги кучли эди. Масалан, Кддимги Грецияда 
кухна куроллар ва шахар харобаларининг аник тавси- 
фи 600 йил мобайнида «Илиада»нинг ёзма вариантлари 
пайдо булгунча огзаки шаклда сакданиб келгани илмий 
тасдикданган.

Х,озирги замон одамлари хам маросимлар, исмлар, 
к}ш1иклар, тарихни ёдда саклаб коладилар, аммо ^зи- 
га якин даврдагиларини саклаб коладилар ва кейинги 
авлодга маълумотларни хужжатлар оркали етказиб 
бериш кафолатланади. Демак, жамиятда хурматга са- 
зовор булган анъанавий огзаки ривоятлар энг заиф 
нукталардан булган. Аксинча, бошкалар учун мухим 
эмас деб хисобланган, когозга кам к^чириладиган 
шахсий ва оилавий хотиралар огзаки тарихнинг энг 
кенг таркалган манбаси хисобланади. Бошка огзаки 
анъаналар, масалан, уйинлар, балладалар (достон), 
К^шиклар ва тарихий хикоялар болалар орасида, узок 
кишлокларда сакланиб колган. Масалан, Франция- 
да вандей роялчилари оилаларида республикачиларга 
каршилик харакати 150 йил огиздан огизга кучиб юр- 
ган.

Дастлабки ёзма тарихий манбалар 3 минг йиллар ол- 
дин пайдо булган. Уларда утмишга дойр мавжуд огзаки 
анъана сакланиб колган ва аста-секин солномалар ёзиш 
шаклланган. Жумладан, Хитойда сарой тарихчиси 
Сима Цян (145 ёки 135 -тахминан 86 эрамизгача) тари­
хий ривоятларни туплаб, тизимга солган ва шу асосда 
солнома ёзган. VIII асрда япон императори буйругига 
биноан шундай китоб ёзилган. IX асрда пайгамбарлар

220



хакидаги хотиралар тупланган. Масалан, бизгача ха- 
дислар туплами етиб келган булиб, Имом ал-Бухорий 
туплаган «Хадис ас-сахих» энг ишонарли тупламлар- 
дан хисобланади. Огзаки анъанага асосан ёзилган асар- 
лар хакида куплаб мисол келтириш мумкин.

Айнан шу даврда тарихчининг манбалардан фойда- 
ланишида микдорий ва сифатий сакраш юз берди, бу 
аввало китоб босишдаги ривожланиш билан боглик 
эди. Масалан, шахзода Савойский кутубхонасининг 
кутубхоначиси Френуа 1713 йилда чоп этган ва кейин- 
чалик голланд, немис ва инглиз тилларига таржима 
килинган «Тарихни урганишнинг янги усули: ушбу 
фанни такомиллаштириш буйича оддий тавсиялар 
ва т^лик курсатмалар» номли китобда «катта амалий 
тажрибага эга, виждонан ишлайдиган тадкикотчи» 
«кабинетдан чикмасдан, факат бошка тадкикотчилар 
маълумотларига таяниб иш курадиган тадкикотчиларга 
нисбатан» устун туришини таъкидлайди. Мазкур муал- 
лиф китобнинг 2-томида асосан Европа тилларидаги 10 
мингта тарихий адабиётлар библиографиясини беради. 
Бу даврга келиб шунча адабиётлар р^йхати келтирилга- 
ни тарихий тадкикотлар манбавий асоси кенгайганини 
билдиради. Инглиз тадкикотчиси, масалан, графликпар 
ва алохида жойлар тарихи, биография ва биографик 
тушламлар, саёхатчилар хотираларидан фойдалани- 
ши мумкин эди. Дала тадкикотларисиз, кабинетдан 
чикмасдан хужжатлар ва бошкаларда чоп этилган 
огзаки манбапарга таяниб, тарихий тадкикот олиб бо- 
риш имконияти пайдо булди.

Пол Томпсон таъкидлаганидек, XVIII асрда хам 
тарихий тадкикотларнинг манбалари узгармаган. Ма­
салан, маърифатпарвар Вольтер авлоддан авлодга ет- 
казиладиган огзаки анъаналарни бемаъни уйдирма



деб атаган булса-да, уз асарлари учун хам огзаки, хам 
ёзма хужжат маълумотларини туплаган. У «Карл XII 
тарихи» номли асарида (1731) «вокеа гувохлари билан 
маслахатлашмасдан биронта маълумотни киритмагани- 
ни» айтиб утган эди’.

XIX аср урталаридаги машхур тарихчилардан бири 
Маколей сэр Вальтер Скоттнинг огзаки манбалари- 
га таянган. Скотт ёшлигида, ёзувчи б^лишидан аввал, 
адвокат сифатида фаолият юритган ва унинг дастлаб- 
ки нашрларидан бири «Шодландия чегараларидаги 
кушиклар» (1802) кишлок ахолисидан эшитган халк 
балладалари тупламидир.

XIX аср >ФталаРиДа француз тарихчиси Эколь 
Нормаль, Сорбонна ва Коллеж де Франс профессори 
Жюль Мишле яратган «Француз инкилоби тарихи» 
(1847-1853) китобининг асосига факат ёзма манба- 
лар куйилмасдан, унда эсдаликлардан хам кенг фой- 
даланилган. Ж.Мишле 1798 йилда Парижда тугилган, 
яъни бу вактда Бастилия ишгол килинганига хали 
ун йил хам тулмаган эди. У 10 йиллар давомида Па- 
риждан ташкарида огзаки эсдаликларни тизимли ра­
вишда туплаган. Жюль Мишле расмий хужжатлар 
маълумотларини ахолининг сиёсий карашлари билан 
уйгунлаштиришни максад килган эди.

Огзаки тарих янги фан тармоги ва янги метод си­
фатида XX асрнинг иккинчи ярмидан шакллана бош- 
лаган. Огзаки тарих методининг асосчиси сифатида 
америкалик журналист Жо Гулда тан олинади. У узи- 
нинг «Бизнинг давримизда огзаки тарих» китобини 
ёзиб огзаки тарих методига асос солди. Мазкур асар 
АКД1да нашр килинган. Айтиш мумкинки, АКД1

'Томпсон П. Голос прошлого. Устная история / Пер. с а н гл .-М ., 2003. — 
С-43.



тарихчи-тадкикотчилари ушбу методнинг ижтимоий 
фанлар тизимига кириб келишига катта хисса кушган. 
Айнан АКД1да 1948 йили Колумбия университета 
кошида огзаки тарих маркази иш бошлайди. 1967 йил 
шу мамлакатда огзаки тарих ассоциацияси ташкил то- 
пади.

Кейинги йилларда Европа мамлакатларида хам 
огзаки тарихга апохида эътибор берила бошлайди. 
Жумладан, 1970-йиллар бошида Буюк Британия тарих- 
шунослигида «огзаки тарих»нинг академик жихатдан 
шаклланиши ватан олиниши жараёни бошланади. 1971 
йилда ташкил этилган «Oral History» журнали, кейин- 
чалик шу номда огзаки тарих пионерларидан бири бош- 
чилигида вужудга келган жамият «пастдан юкорига йу- 
налган тарих» тамойили асосида билишга харакат бош- 
ланганидан далолат беради. Ушбу методнинг ривожла- 
нишига ва кенг куллана бошланишига 1977 йил инглиз 
тарихчиси Пол Томпсон яратган «Утмиш овози»1 асари 
катта хисса кушган.

Огзаки тарихнинг «отаси» Пол Томпсон «огзаки 
анъана» деганда апохида инсонларнинг -  дехконлар, 
шахарликлар,кариялар,аёллар, болаларнинг фикрлари 
йигиндисини тушунган, бунда баъзи фикрлар к^п ма- 
ротаба такрорланган2.

Ж.Мишле огзаки гувохликларнинг устун ва нозик 
жихатларини яхши англаб етган. У jte даврининг 
машхур олимларидан хисобланган. Бундан юз йил 
утиб тарих фани анъанавий усуллардан шунчалик 
узоклашиб кетдики, профессор Жеймс Вестфолл Томп­
сон «Тарих фанининг тарихи» номли монументал ки-

1 Томпсон П. Голос прошлого. Устная история / Пер. с англ. — М., 2003.
2 Томпсон П. Голос прошлого. Устная история / Пер. с англ. М., 2003. 
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тобида Мишленинг асаридан парча келтирган холда 
«тарихий маълумотлар туплашнинг галати услубини» 
к^ллаганини таъкидлайди. Нима учун вазият мутлако 
узгариб кетди? Кайси боскичда огзаки тарих аввалги 
ахамиятини йукотиб куйди?

Ёзув пайдо б^лгунга кадар тарих факат огзаки 
шаклда эди. Аммо барча нарсалар урганилган: хунар- 
мандчилик, кун ва йил вактлари, осмон жисмлари- 
нинг жойлашуви, жугрофий тушунчалар, конунлар ва 
бошкалар. Ян Вансина «Огзаки анъана: тарихий мето­
дология тадкикоти» номли асарида1 (1965) Африка 
огзаки анъаналарида 5 та категориями ажратиб к5фса- 
тади. Биринчидан, формулалар: таърифларни, маросим, 
шиор ва унвонларни ёдлаш; иккинчидан, жугрофий 
номлар ва исмлар. Ундан кейин расмий ва норасмий 
шеърият -  тарихий, диний ёки шахсий. Туртинчи ка­
тегориями тарихий, тарбиявий, бадиий ёки шахсий 
хлкоялар ташкил килади. Нихоят охирги категорияга 
хукухий ва бошка изохдар киради.

Анъаналар катта ахамиятга эта булгани сабабли 
уларни огзаки шаклда бир аилоддан иккинчи авлодга ет- 
казиб беришнинг ишончли механизми ишлаб чикилган 
ва жуда кам узгаришлар билан кейинги авлодга етка- 
зилган. Масалан, маросимларни адо этиш, низоларни 
хал килиш, амални эгаллаш вактида айтиладиган с^з- 
лар матнни аник сакдаб колишга имкон берган, баъзан 
шунчалик эскириб кетганидан тушунарсиз хам булган. 
Кадим да саройларда махсус амалдорлар турли анъана- 
ларнинг сакланиб колишига жавобгар булган2.

1 Томпсон П. Голос прошлого. Устная история / Пер. с англ. М., 2003. 
-С .37 .

2 Томпсон П. Голос прошлого. Устная история У Пер. с англ. -  М., 2003. 
-С .39.

---------------------  224 ---------------------



Бундан ташкари, кишлоклардаги махсус бахшилар 
аждодлар ривоятларини кейинги авлодга етказиб бе- 
ришда катта >фин тутган. Уларнинг аналоглари дунё 
халкларининг к>шчилигида учрайди, жумладан, скан­
динав халкларида скальдлар, хиндларда ражпутлар 
шундай иш билан машгул булган.

«Огзаки тарих» тарихий тадкикотнинг услубияти- 
дан бири булиб, унда ёзма манбалар ва моддий ашёлар 
билан биргаликда янги категориядаги манбалар тахлил 
килинади. Шу билан бирга огзаки манбалар хам ёзма 
манбалар каби кучли ва заиф жихатларига эга бу­
либ, у тафсилотларга бой ва мохият жихатидан турли 
хил, аммо маданий колиплар ва сиёсий карашлар би­
лан боглик хатоликлар учрайди, шунинг учун хам унга 
илмий-танкидий ёндашиш лозим. Улар ижтимоий хо- 
тиранинг шаклланиш йуллари хакидаги маълумотлар 
учун кимматли манба хисобланади, оммавий тарихий 
онг шаклланиши жараёнига кириб бориш имконини бе­
ради. Огзаки тарих материалларининг кимматли жихати 
унда тарихий вокеалар гувохларининг баркарор таас- 
суротлари сакланиши билан аникланади, унда бошка 
манбаларда учрамайдиган ноёб маълумотлар мавжуд. 
У ^з тадкикот усули -  интервью оркали муайян давр 
хакида уша даврда яшаган шахе билимларини кайд 
этади. Вокеа гувохларининг у ёки бу вокеа хакидаги 
хикояси аудио ва видеотехника ёрдамида ёзиб олинади.

Таъкидлаш жоизки, Узбекистон тарихининг баъзи 
мавзуларини урганишда огзаки тарих усулларидан кенг 
фойдаланилган. Туркистондаги 1916 йил кузголони 
тарихи шундай мавзулар сирасига киради. Масалан, 
1946 йилда Узбекистон Фанлар академиясининг тил 
ва адабиёт института уюштирган экспедиция тарки- 
бида олимлардан X.Зарипов, X.Расул, М.Афзалов,
15- 19-664



И.Ражабов, М.Алавия ва Х,.3иёевлар Жиззахда бу- 
лишиб, 1916 йил Жиззах кузголони тафсилотлари, 
кузголонга багишлаб тукилган кушик, термалар ва 
кузголон катнашчилари эсдаликларини ёзиб олдилар1. 
Бундан ташкари, т.ф.д., профессор Х-Зиёев ва бошка 
олимлар Туркистоннинг бошка жойларида руй берган 
1916 йил к^зголони иштирокчилари билан сухбатлар 
олиб бориб, ^з тадкикотларида уларни акс эттир- 
ганлар2.

Социологик усуллардан фойдаланиш. Масалан, 
ижтимоий муносабатларни тадкик этишда элита, яъни 
ижтимоий пирамиданинг юкори ч^ккисида турган, 
хокимиятга ва таъсир кучига эга булган ижтимоий 
катлам тарихини урганиш алохида й$шалишни таш­
кил этади. Элита тахлил этилганда унинг таркибига, 
шахсий характеристикаси, хокимиятни ушлаб туриш 
усуллари, тафаккури, ижтимоий алокалари, кундалик 
машгулотларига эътибор берилади. Элитани тарихий 
тахлил этиш услубларидан бири просопография, яъни 
тарихий жараённи сиёсий рахбарлар мавкеини хар то- 
монлама $фганиш оркали тадкик этиш мумкин.

Социология усулларидан фойдаланишнинг наму- 
наси сифатида Е.С. Сенявскаянинг «XX асрда уруш 
психологияси: Россиянинг тарихий тажрибаси» номли

'Хайдаров X- Жиззах тарихидан лавхалар. -  Тошкент: Мехнат, 1992. — 
Б.72.

2 Зиёев X • Туркистонда Россия тажовузи ва хукмронлигига карши 
кураш (XV1I1 -  XX аср бошлари). -  Тошкент: Шарх, 1998. — Б.400-430; 
5. Зияева Д.Х. Национально-освободительное движение в Туркестане в 
историографии XX века (проблемы изучения истории восстания 1916 
года и движения «истиклолчилик» 1918-1924 гг.): Антореф. дисс. ...докт. 
ист. наук.-Ташкент, 1999.-61 с.; Исмоилова Ж. XX аср бошидаТуркис­
тонда миллий-озодлик курашлари. (Фаргона водийси мисолида.) Тарих 
фанлари доктори илмий даражасини олиш учун ёзилган диссертация. -  
Тошкент, 2002.
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китобини ёзишда куролли т^кнашув катнаигчилари 
билан у т а а з г а н  интервью ва анкеталаштиришини 
мисол килиб келтириш мумкин1. Россия ФА Тарих 
института ва Россия давлат гуманитар университета 
хамкорлигидаги Афгонистон урушининг окибатларини 
урганишга багишланган тадкикот 1993 йил октябр- 
декабрида утказилди. Муаллиф уруш тутаганига бир 
неча йил булгани сабабли посттравматик синдром 
бироз юмшаганини хисобга олди2 ва шу боис респон- 
дентлар уз бошидан кечирган вокеаларни вазминлик 
ва акд-идрок билан айтиб беришлари мумкин эди. Бун- 
дан ташкари, уруш вокеалари уларнинг хотираларида 
хали яхши сакланган эди3. Е.С. Сенявская Афгон уру- 
шини зфганиш учун хотира-интервью угказиш мухим 
ахамиятга эга эканини асослаб берди. Бу давр б^йича 
бошка манбаларда маълумотлар кам ва хакконий б^л- 
маган, чунки бу уруш «эълон килинмаган», «махфий» 
эди, харбий цензура эса нихоятда кучли эди. Муаллиф 
икки хил тарихий-социологик тадкикот утказди: чукур 
интервью (14) ва анкеталаштириш (150 респондентдан 
ортик). Дастурга кура, тадкикот максади тарихий-соци­
ологик манба вужудга келтириш эди, у фронт хаётига 
дойр муаммолар, уруш катнашчилари турмуши ва 
психологиясига дойр маълумотларни fa ичига олган. 
Тадкикот учун танланган респондентлар классик соци­
ологик тадкикотга тулик тугри келмаса-да, улар асосий 
к5фсаткичлар буйичатанланди (жинси, ёши, маълумоти,

1 Сенявская Е.С. Психология войны в XX веке: исторический опыт 
России. -  М., 1999.

2 Уруш тугашидан сунг жанг катнашчиларининг махсус психологик 
х.олати, бу холат инсон психикасига салбий таъсир курсатади ва тинч 
хаётга куникиши мушкул кечади.

3 Сенявская Е.С. Психология войны в XX веке: исторический опыт 
России. -  М., 1999. -  С. 28.
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оилавий ахдоли)1. Тадкикот услубияти олдиндан ту- 
зилган саволлар асосида эркин интервью ^тказишга 
асосланган, аммо респондентлар факат лозим топтан 
саволларига жавоб бериш имконига эта булган. Рес­
пондентлар розилиги билан сухбат диктофонга ёзиб 
олинган. Аник бир савол доирасидан чикиб кетган рес- 
пондентнинг сухбати булинмасдан эшитилди, чунки у 
гапириб бераётган мавзулар унинг учун мухим эканли- 
ги хлсобга олинди, уларнинг психологик хусусиятлари 
ва унинг урушга муносабати хакида к^шимча маълу- 
мотлар берган2. Е.С. Сенявская интервью утказишга 
ижодий ёндашди ва уни тарихий-психологик тадкикот 
хусусиятларига мослаштирди. У «классик интервьюдан 
фаркли равишда битта эмас, бир нечта саволлар бериб, 
респондентни эркин ва унинг хохлшига кура хотирла- 
шга йуналтирди»3. Бу эса факат жангларда катнашиш 
ва фронтдаги хаёт хусусиятлари хакида маълумот 
бериб колмай, балки респондентнинг кадрият тавсиф- 
лари (урушга, душманга, куролдош дустларга му- 
носабат ва б.) хакида хам маълумотлар беради. Шу 
йул билан ташкил зтилган манба ва бошка материал- 
лардан фойдаланиш асосида, уларни интерпретация 
килиш усули, фанлараро ёндашувлардан фойдаланиб, 
муаллиф уруш иштирокчиларининг хулк-атворидаги 
турли жихатлари, уларнинг жанг вактидаги ва жанг- 
дан кейинги фикрлари ва идроклари хакида тадкикот 
яратди. Тадкикотда уруш образи ва унинг эволюция- 
си, душманга муносабат, дин шакллари ва характери, 
фронт турмушининг ^зига хос хусусиятлари, урушда

1 Сенявская Е  С. Психология войны в XX веке: исторический опыт 
России. -  М., 1999. -  С. 28-29.

1 Сенявская Е.С. Психология войны в XX веке: исторический опыт 
России. -  М., 1999. -  С. 30.

3 Сенявская Е.С. Психология войны в XX веке: исторический опыт 
России. -  М., 1999. -  С. 30.



хотин-кизларга муносабат, уруш иштирокчилари так- 
дирига урушнинг таъсири каби масалаларга эътибор 
каратилган. Бошка тадкикотларда хам социология 
усулларидан кенг фойдаланилганини куриш мумкин'.

Тарихий вокеалар иштирокчиларидан интервью 
олиш ва анкеталаштириш усули

Е.С. Сенявская «агар Урганилаётган вокеа ишти­
рокчилари ва замондошлари хаёт булса, тарихчи ки- 
шиларнинг узидан бевосита ахборот манбаи сифатида 
фойдаланиш имконига эга б^лади. Унинг устунлиги 
шуки, тадкикотчи янги манба вужудга келтириш жа- 
раёнини ^зи бошкариши, олинадиган маълумотларни 
аниклаштирихни мумкин»2.

П.Томпсоннинг ёзишича, вокеа иштирокчилари- 
нинг гувохлиги уч томонлама ахамиятта эга. Бирин- 
чидан, маълумотларни талкин килишда янги ёнда- 
шувларни ишлаб чикишга имкон беради. Иккинчидан, 
тарихий вокеаларни аввал хакконий талкин килинган 
ёки килинмаганини аникдашда ёрдам беради. Учин- 
чидан, вокеалар индивидуал даражада кандай кабул 
килинганини 5фганишга шароит яратади.

Огзаки тарихнинг маълумотлар базасини вужудга кел- 
тиришда куйидаги талаблар инобатга олиниши лозим:

интервью давомида томонларнинг бир-бирига таъ­
сири хисобга олинади;

хотира бошка манбалар таъсирига берилган булиши 
мумкин, у хиссиётга й^грилган хамда иккиламчи ман­
ба, чунки аввалги версиялари хотирадан учиб кетган;

1 Миронов Б.Н. Историк и социология. -  Л., 1984; Советский простой 
человек. (Опыт социального портрета на рубеже 90-х). М., 1993; Сереб­
рянников В.В. Человек и война в зеркале социологии // Военно-историче­
ская антропология. -  Ежегодник, 2002. -  С. 23-37.

2 Сенявская Е.С. Психология войны в XX веке: исторический опыт 
России. -  М., 1999.
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огзаки гувохлик бошка манбалар каби танкидий 
тахдилни талаб килади;

уни бошка манбалар билан киёсий равишда урга­
ниш лозим.

Огзаки тарихнинг илмий ахдмияти куйидагилардан 
иборат: 1) урганилаётган тарихий вокеалар хакида 
бошка манбаларда учрамайдиган нодир маълумотлар 
жамланган; 2) ижтимоий ва хусусий дунё $фтасидаги 
клирик вазифасини ^тайди.

Бугунги кунда ижтимоий фан тармокларида махсус 
метод сифатида кулланилади. Ушбу методца ахборот 
тадкикотчининг шахсий интервьюси натижасида хосил 
килинади.

Узбекистонда хам огзаки тарих йуналиши б)ши- 
ча тадкикотлар амалга оширила бошлади. Жумладан, 
2011 йилда Узбекистон Республикаси Фанлар Акаде- 
мияси Тарих института томонидан Узбекистон тари- 
хининг турли даврларини уз ичига олган огзаки тарих 
буйича тадкикотлар хамда «Oral history» буйича жахон 
тажрибаси масалаларини узида акс эттирган туплам 
нашр этилди1.

Огзаки тарих методининг асл мохияти -  катга ёки 
кичик тарихий вокеалар ва тарихий шахслар хаёти 
хакидаги маълумотларни ушбу вокелик ва тарихий 
шахслар хаётини бевосита кузатган ва шохиди булган 
гувохдарнинг огзаки хотиралари оркали кайд килишдан 
иборат.

Огзаки тарих шарофати билан тарихий жараёнлар 
уларнинг иштирокчилари нигохи оркали урганилади. 
Масалан, бир неча зга минг киши иштирок этган жанг

1 Устная история в Узбекистане: теория и практика. Сборник мате­
риалов конференции. Выпуск I. Отв. ред. P.M. Абдуллаев. -  Ташкент, 
2011 .-384  с.

230



тарихини )фганишда жангнинг хар бир иштирокчиси 
индивидуал тарихини: унинг нима килгани, нимадан 
хавотирланганлиги, нимани хис килганлигини тик- 
лаш имконияти мавжуд эмас. Аммо буни билмасак, 
уша жанг хакидаги билимларимиз тулик буладими? 
Ёки вокеа катнашчилари тарихчилар асарини укиб, 
хакикатда нима б^лганини танимаса, бу хакдаги би­
лимларимиз етарли буладими?

Огзаки тарих туфайли вокеа иштирокчиларининг 
далиллари сакланиб колади, акс холда улар изсиз 
йуколиб кетади. Айникса, у таъкикланган даврлар ва 
мавзуларни урганиш хамда муайян колипда, факат рас- 
мий манбалар асосида урганилган даврлар ва мавзулар­
ни тадкик этишда мухим ахамият касб этади.

Ушбу методнинг ахамияти шундаки, биринчидан, 
тадкик килинаётган тарихий жараёнда бевосита ишти- 
рок килган, бирок тадкикотларда орка фонларда колиб 
кетадиган «кичик одамлар» хакида маълумот беради, 
иккинчидан, тупланган ахборотлар тарихнинг бошка 
фан тармокдари учун фойдали булади, мисол учун, та­
рихий антропология, тарихий психология, тарихий гер­
меневтика, учинчидан, ушбу метод маданий-семантик 
код авлодлардан авлодларга утиб боришини таъмин- 
лайди.

XX асрнинг биринчи ярмида Францияда фаолият 
олиб борган «Анналлар» мактаби вакиллари фикрига 
кура, «биз урушлар тарихини урганар эканмиз, унда 
бир неча иштирокчилар маълумотларига таянамиз, 
чунки биз хар бир шахсга индивидуал тарзда ёндаша 
олмаймиз деб уйлаймиз ва шу боисдан хам улар нима 
килган, кандай яшаган каби саволларга жавоб топа ол­
маймиз, бу холат эса ушбу уруш иштирокчилари тарихи 
хакидаги асл хакикатдан узокдашиб кетишимизга сабаб



булади. Натижада бу хакда ёзилган тарихни шу жараён 
гувохл булган иштирокчи укиганида реал вокеликни 
топа олмайди»1.

Огзаки тарих учун маълумотлар йигишда тадкикотчи 
бир катор муаммоларга дуч келиши мумкин. Булар: 
1) шу вокеа иштирокчиларини излаб топиш ва ин­
тервьюга жалб этилаётган кишиларнинг ушбу вокеага 
канчалик даражада гувох сифатида иштирокини аник­
лаш муаммоси; 2) улар сузлаб бераётган маълумотлар- 
нинг кай даражада хакикатлигини аниклаш учун исбот 
излаш каби муаммоларга учраши мумкин; 3) иштирок- 
чининг хотиралари панд бермаслиги хам мухимдир. 
Одатда бундай интервьюлар катта ёшлилар, асосан, 
кексалар орасида утказилиши хисобга олинса, бу тад- 
бирга алохида эътибор каратиш зарур хисобланади; 
4) иштирокчиларнинг ушбу вокеага нисбатан хиссиёт- 
лари ва муносабатини аниклаб олиш; 5) бунда ин- 
тервьюда иштирок килаётган инсоннинг автобиогра- 
фияси билан таниш булиш фойдалидир. Шунда ишти- 
рокчининг вокеаларга нисбатан канчалик холис фикр 
билдира олиши ва кай даражада хиссиётларга берили- 
ши мумкинлигини билиб олиш мумкин; 6) интервью- 
да иштирок килаётган шахснинг темпераменти хам 
аникланиши лозим; 7) интервьюда катнашаётган шахе 
вокеаларни канчалик хакконий гапириб бера олади, у 
кай даражада хаёлий тукималардан фойдаланаётганини 
аниклаш кабилар.

Огзаки тарих билан шугулланувчи тадкикотчи учун 
куйидагиларни билиб олиш мухим хисобланади:

Интервьюда иштирок килаётганлар урганилаётган 
вокеликда нимани олдинги фонга чикаряпти, улар маз- 
кур вокеанинг кайси жихатини к^прок ёритмокда ва

'К -  Jan Vansina, Living with Africa. -  Madison, Wis., 1994.

------------------------------- 232-----------------------



нега айнан шу жихдтига купрок ургу беряпти каби са- 
волларга жавоб бера олиши керак;

Интервью жараёнида иштирокчининг шахсий бу- 
юмлари, ёзишмалари ва хужжатлари хам аскотиши 
мумкин;

Вокелик хакида интервью бир эмас, бир неча гувох- 
лар орасида утказилгандагина фойдалидир.

Тадкикотчи интервью давомида туплаган маълумот­
лар, эндиликда унинг шахсий ижод махсулига айлана- 
ди ва унга канчалик ишлов бериш унга боглик холдир. 
Бирок тарихий хакикатни ойдинлаштириш учун ин­
тервью натижалари Tjrapn такдим килиниши шарт.

Интервью давомида куйидагиларга эътибор кара- 
тиш лозим:

Саволлар бир-бирига боглик тарзда бир-бирини 
тулдирадиган килиб тузилиши талаб этилади.

Саволлар интервью катнашчиси холис жавоб бера 
оладиган килиб тузилиши максадга мувофикдир.

Саволлар иштирокчига аввалдан маълум килиниши 
туликрок жавоб олишга имкон беради.

Интервью иштирокчиси расмий тарзда бирор жой- 
га чакирилиши максадга мувофик эмас, сухбат шундай 
жойда булиши керакки, танланган жой иштирокчига 
яна кушимча хис-туйгулар бера олеин.

Интервьюда иштирок килувчига хис-туйгуга эмас, 
аник фактларга таянувчи жавоблар олишга имкон бе- 
рувчи саволлар хавола этилиши лозим.

Баъзи холатларда интервью берувчига унинг ин­
тервьюда катнашаётганини билдириш керак эмас, у 
хаяжонланиши ва маълумотларни эсдан чикариши 
мумкин, у хабардор б^лганда тадбир хам аудиотехника 
воситалари унга яккол курсатилмагани маъкул.



Интервью натижаларини илмий истеъмолга 
киритиш

Интервью тасмаларда кайд килинаётганда унда сана 
ва вакт аник ифодаланаётганига эьтибор каратиш ке- 
рак.

Интервьюдан сунг жавоблар тахрир килиниши ва 
таснифлаб олиниши зарур, хар кандай жавобни хам 
жавоб сифатида кабул килиб, тадкикотга киритиб бул- 
майди.

Тупланган жавоблар бошка мавжуд маълумотлар 
асосида яна бир бор тахлил килинади. Жавоблар тадки- 
котда фойдаланса буладиган даражага чикарилиши 
учун у тарихнинг бошка методлари асосида яна бир 
бор куздан кечирилиши лозим. Интервью натижалари 
эълон килинаётганда унда с5фов катнашчиси хакида 
зарур маълумотлар, интервью вакти ва жой номи хам 
к^фсатилади.

Замонавий тарихий тадкикотларнинг янги усулла- 
рида инсон омили асосига куйилаётган бугунги даврда 
«огзаки тарих» ва шу йуналишдаги бошка усулларнинг 
ахамияти ошиб бормокда.

Огзаки тарих шуниси билан ахамиятлики, унда «ки- 
чик ишлар» ва «кичик одамлар» воситасида $тна давр 
рухиятини, инсонлар дунёкарашини урганиш ва тахлил 
килиш каби катта камровдаги ишларни амалга ошириш 
мумкин.

Хар кандай вокеликни ёритишда «тирик гувохдар» 
нинг шохидлиги зарурий ахамиятга эгалиги хаммамизга 
яхши маълум. Чунки факатгина улар вокеликнинг энг 
майда жихатлари, сабаблари ва окибатларини кура ола- 
ди, зеро буларни уз бошидан хам кечирган.

Халкимизда «табиб табиб эмас, бошидан угказган 
табиб» ёки «минг марта эшитгандан, бир марта курган



афзал» каби халк накллари мавжуд. Бу эътирофларнинг 
узи хам огзаки тарихга эътиборни оширишга ундайди.

Айникса, б^либ ^тган вокеалар хакида хотира ва 
гувохликлардан бошка манбалар колмаган тавдирда 
огзаки тарих усулларидан фойдаланиш ахамиятлидир.

Масалан, куйидаги мавзуларни 5фганишда катта С а ­
мара беради:

Расмий тергов ишлари материалларида сакланган 
сиёсий репрессиялар ва ижтимоий курашлар тарихи 
«бир томонлама» карашларни акс эттиради. Огзаки та­
рих ва курбонлар хотирасидан фойдаланмасдан репрес- 
сияга учраган кишилар нуктаи назарини бериб б^лмай- 
ди, факат «тергов тахмини» билан чегараланишга т^гри 
келади;

Харбий тарих, айникса, «оммавий б^лмаган» ва ло- 
кал конфликтлар;

Жамиятнинг баъзи катламлари (масалан, каровсиз 
колган болалар, мигрантлар) тарихи;

Этник тарих, айникса, кишлок ахолиси, шунингдек, 
кичик халклар тарихи;

Гендер тарих ва хусусий хаёт тарихи.
Умуман олганда, огзаки тарих утмишда яшаган 

кишилар онги ва унинг трансформациясини, у ёки бу 
тарихий жараёнларнинг кечишини акс эттириш имко- 
ниятини беради. У тарихий антропология, микротарих, 
менталлик тарихи, кундалик хаёт тарихи, хусусий хаёт 
тарихи, тарихий психология ва бошка тарихий-антро- 
пология й>шалишларига бой материал етказиб беради.

С аволлар:

1. «Огзаки тарих» туигунчаси кандай маъно касб этади ва 
бу усулнинг афзалликлари нималардан иборат?

2. Тарихий вокеалар иштирокчиларидан интервью олиш ва 
анкеталаштириш усули тугрисида сузлаб беринг.
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3. Огзаки тарих яратишнинг асосий боскичлари хакида га- 
пириб беринг.

4. Кундалик хаёт тарихида урганиладиган муаммолар ни- 
малардан иборат?

5. Суров усули натижалари илмий истеъмолга кандай ки- 
ритилади?

2.6. Дискурс ва семиотик тахлил усуллари

Максад: «Дискурс» тушунчаси, тарихий манба- 
ларнинг дискурс тахлили усули, дискурс тахлилнинг 
боскичлари, семиотик тахлил усули борасида талаба- 
ларга билим ва к^никмалар бериш.

Таянч с^з ва иборалар: Дискурс тахлил, дискурс 
назарияси, ижтимоий вокелик, маданий-семиотик ён­
дашув, маданият матн сифатида, маданият тизимида 
белгилар, рамзлар, маданий кодлар, тарихий семиоти­
ка, тарихий манбалар ва хужжатларни тахлил килиш, 
семиотик усуллар.

«Дискурс» тушунчаси. Тарихий манбаларни 
дискурс тахлил килиш усули

«Дискурс» атамаси лотинча суздан олинган булиб, 
мухокама килмок, мулокот ^рнатмок деган маънони 
билдиради ва айнан шу маънода XVI-XVIII асрда фан- 
да к^лланилган. Дискурс илмий далилларга асосланган 
нуткнинг синоними сифатида ишлатилиб, илмий муам- 
моларни аник бир максадга каратилган мухокамасидир. 
Уйгониш даврида дискурс тадкикот жараёни ва изла- 
ниши режаси сифатида намоён булган. Янги даврда 
эса илмий фаолиятнинг конун-коидалари сифатида 
кулланила бошлади.

XX асрнинг 60-йилларидан бошлаб, тадкикотчилар 
турли матнларни ^рганаётганларида уларни тахлил
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этишда ёндапгувларни бирлаштиришга харакат кил- 
ганлар, Унда турли фан сохалари, жумладан, антро­
пология ва этнография, социология ва психология, 
лингвистика ва риторика, манбашунослик вакиллари 
иштирок этганлар. Улар янги сохани ривожлантиришга 
уз хиссасини кушганлар. Дискурс тахдилнинг асосини 
француз структурализми ташкил этади.

Россия тадкикотчилари (антропологлар, тилшунос 
ва адабиётшунослар) XX асрнинг бошларида турли 
матнларни тахлил килишда оддий структура анализи- 
дан фойдаланганлар, яъни тилга белгилар тизими си­
фатида караб, уни ташкил килувчи компонентлар фо- 
нетик, грамматик, лексик бирликлари 5фтасида ^заро 
богланиш ва муносабатларни таж ик этганлар. XX аср­
нинг 60-йилларида Клод Леви-Стросс структуравий ан­
тропология назариясини (1957 й. «Структурная антро­
пология» китоби, 2001 й. рус тилига француз тилидан 
таржима килиниб чоп этилган) яратди. Унинг асосий 
кизикиши баён килиш булиб, адабий хикоялар, кунда- 
лик хаётдаги тарих, фильмлар, ижтимоий афсоналар 
тилигунослик усулларига таяниб тадкик этилган.

XX асрнинг 80-йилларида голландиялик машхур 
олим Т.А. ван Дейк (1985 йил, 4 томлик «Handbook of 
Discourse Analysis») текстларни тилшунослик нуктаи 
назаридан тадкик килишда дискурс тахлилини янада 
бойитди. Матн маълумотлар и ни кайта ишлаш жараё- 
нига катор янгиликлар олиб кирди. Биринчидан, ин- 
соннинг билиши унинг дунё хакидаги умумий билими 
билан боглиадир. Дунё хакидаги тасаввури матндаги 
маълумотларни кабул килиш ва талкин этишда мухим, 
Хатто хал килувчи урин тутади. Бундан 30 йилча ол- 
дин тилшунослар таржимани машина оркали бажара 
бошлаганларида иттифоко тилни тушуниш учун факат
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тил лексикаси ва грамматикасини билиш етарли эмас- 
лигини англаб етдилар, бунинг учун дунё т5трисидаги 
«кушимча» билимга эга булиш хам талаб килинади.

Иккинчидан, инсонлар вокелик хдкида эмас, балки 
муайян талкинга эга вокеликнинг субъектив моделига 
эга б^лади. Т.А. ван Дейк тадкик этилаётган вазият- 
ни тушунгандагина матнни тушуниш мумкинлигини 
исботлади.

Масалан, оммавий ахборот воситалари матнлари- 
ни дискурс тахлил этишда нималарга эътибор каратиш 
лозим. Маълумки, оммавий ахборот шундай сохаки, 
унга матнни беришда маълум чегаралар к^йилади. 
Матбуотда укувчи вокеликнинг гоявий жихатдан тур­
ли максадларни кузлаб когозга туширилганига дуч ке- 
лади. Газета материаллари -  журналистларнинг ижти­
моий фаолияти натижаси булиб, улар гоявий жихатдан 
яроклилиги, маълум максад ва манфаатларга тугри ке- 
лиши ёки келмаслиги текширилади. Шу билан бирга, 
вазият модели кандай курсатилгани текширилади. Мат- 
буот материалларини тахлил килаётганда тадкикотчи 
атайлаб танлаб олинган вазият моделларига дуч келади. 
Уларни ^кувчига етказиб бериш ва укувчида маълум 
фикрларни шакллантириш матбуотнинг асосий вази- 
фаси хисобланади.

Ижтимоий ^згаришлар даври тадкикотлар учун бой 
материаллар такдим этади. Ижтимоий ^згаришлар би­
лан бир вактда тил ислохоти ^тказилиб, эски ижтимо- 
ий-сиёсий дискурс даврга жавоб берувчи янгиси билан 
алмаштирилади. Немис тадкикотчилари Германия рей­
хи талафоти немис тилидаги узгаришларга олиб келди, 
деган фикрни илгари суради. Шунингдек, Хитой «ма- 
даний инкилоби» янги с^злар лугатини вужудга келтир- 
ди. Американинг Вьетнамдаги уруши вактида «вьет-



намча инглиз тили» деган атама вужудга келди, унда 
АКД1 маъмурияти матбуот оркали урушнинг бориши 
т^грисида ахборот бериб борди.

Хозирги пайтда хам дунёнинг купгина мамлакатла- 
рида, айникса, МДХ, давлатларида янги с^з ва атамалар 
пайдо булмокда. Масалан, Россияда 1970-йиллардан 
бошлаб, янги суз ва атамалар лугат-курсаткичи чика 
бошлаган. Унда рус тилининг изохли лугати XX асрнинг 
50-60, 70-80 ва 90-йилларида матбуотда хамда бадиий 
адабиётда пайдо болтан сузлар билан т^лдириб бори- 
лган. Россия парламентидаги очик тортиигувлар асоси- 
да А.Н. Баранов ва Ю.Н. Караулов рус тилининг сиёсий 
метафора лугатини чоп эттирган. Тадкикотчилар сиё­
сий мулокот парадигмаси узгаришини, сиёсий диалог 
ривожлангани, уз сиёсий позициясини очик билдири- 
шини таъкидлайдилар.

Кундалик тилимизга янги сузлар кириб келди, 
баъзида телевидение оркали сленг, жаргон лекси- 
кани эшитиш мумкин. Бу эса миллатнинг узлигини 
йукотишига олиб келиши хавфини вужудга келтириши 
мумкин. Россияда «Ёшлар сленглари изохли лугати» 
(12.000 сузни уз ичига олган)1 чоп этилди, янги кириб 
келаётган бир суз ёки бирикма юзлаб сузларни муо- 
маладан сикиб чикармокда. «Сленг» сузи инглиз ти- 
лидаги «slang» сузидан олинган булиб, жаргон деган 
маънони англатади. У лахжалар, ёшларнинг сузлашув 
ва маиший нутки жамламасидан иборат. Ёшлар слен­
ги куйидаги умумий тавсифларга эга: нуткнинг аник 
адресга каратилганлиги, яъни сухбатдош фикрларини 
бошкалардан сир тутишни хохлаши; маълум жамоага

1 Стенин И.А. Словарь молодежного жаргона. -  Воронеж, 1992; Сло­
варь жаргонных слов и выражений // Мильяненков Л. По ту сторону зако­
на. Энциклопедия преступного мира. СПб., 1992 ва бошкапар.
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кУшилиш; вактни тежаш максадида сузларни содда- 
лаштириш; узининг бу сохадаги билимларини намоён 
килиши; узини ёш килиб курсатиш ёки аксинча уз 
ёшидан катта курсатиш; атрофдаги кишиларнинг эъти- 
борини каратиш. Мутахассислар фикрига кура, 12-25 
ёшлилар орасида сленглар анча кенг таркалган. Бундан 
ташкари, сленгларнинг ишлатилиши кишиларнинг фа- 
олият тури, ижтимоий мавкеи, дини, миллати ва бошка 
жихатлари билан хам богликдир. Сленглар тури бир 
канча булиб, шулардан бири компьютер сленги: «сисад­
мин» -  тизим маъмурияти, «лвл» -  даража, «забанить» -  
блоклаб куйиш, «блины» -  дисклар, «мыло» -  элек­
трон почта, «виндец» -  омадсизлик, «дрова» -  драйвер 
ва бошкалар. Шунингдек, мисол сифатида талабалар 
сленги: степуха -  стипендия, гос -  давлат имтихони, 
автомат -  имтихон топширмасдан бахо олиш ботан -  
ута харакатчан аълочи укувчилар, курсач -  курс иши, 
шпора -  шпаргалка ва бошкалар.

Бизнинг жамиятимизда хам ёшларнинг узаро 
мулокотида «куча» тилида гаплашиш холатлари учрай- 
ди. Айникса, усмир ёшлар ичида сленг сузлар бот-бот 
ишлатилмокда.

Дискурс тахлилнинг боскичлари

Дискурс -  инсон онгининг шаклланишига таъсир 
кУрсатадиган, уни кундалик хаёт билан алокада тутади- 
ган воситадир. Дискурс индивиднинг (шахснинг) шакл­
ланишига хизмат киладиган, барча огзаки ёки ёзма ша- 
кллар билан алокадор хисобланади. Улар илмий нашр­
лар, укув материаллари ва маърузалар, турли очерклар, 
оммавий ахборот воситаларида ёзма ва огзаки тарзда 
эълон килинаётган маълумотлар, журналистлар, сиё- 
сий ва маданий арбобларнинг нутклари, иш юзасидан
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битилган кайдлар, тиббий кайдномалар, хуллас, инсон- 
ни бошка инсон билан боглашга хизмат киладиган бар- 
ча с^злар дискурс даражасига чика олади.

Дискурс -  яхлит ran тузилмасидир. «Дискурс» ата- 
маси этимологияси лотинча создан олинган булиб, 
«discurrere» мухокама ёки музокара олиб бормок маъ- 
носини англатади,

XVI -  XVIII асрлардан ижтимоий фан тармокларида 
илмий истеъмолга киритилган, дастлаб тилшунослик 
фанлари тахлилида ва купрок фалсафий тахлилда 
кУлланилган.

XX асрнинг 60-70 йилларига келиб дискурсни гап- 
лар ёки нутклар кетма-кетлиги сифатида, яъни матн 
шархи сифатида кабул килган б^лсалар, 1980-йиллар 
охирларига келиб дискурсга мураккаб алока богловчи 
ходиса, мураккаб иерархик билиш ва факатгина матн 
сифатида эмас, балки мураккаб лингвистик омил сифа­
тида янада туликрок ва кенгрок караш бошланди.

XX асрнинг охирларидан фан тармокдараро алока 
ёндашувининг окибатида дискурсга нафакат семантик 
ва синтактик тахлил воситаси сифатида, балки матн ва 
«манзил» (>т<:увчи) муносабатларини прагматик урга- 
нувчи усул сифатида ёндашилди.

Бугунги кунда дискурсга инсониятни комплекс ^р- 
ганувчи усул сифатида каралади. Айтиш мумкинки, 
замонавий ижтимоий фанларда амалга оширилаётган 
тадкикотлар методологиясида дискурс тахлил етакчи 
усуллардан бирига айланиб бормокда, бу хол сиёсий 
тарих, сиёсат, социология ва тарих фанларида яккол 
кузга ташланади.

Матн ва дискурс доимо бир-бири билан алокадор, 
хар кандай дискурс матн б^ла олиши мумкин, аммо хар 
кандай матн дискурс була олмайди. Жавонда турган



китоб «манзил» ^кувчи калига етиб келмагунига кадар 
у дискурс була олмайди.

Матн ва дискурс орасидаги фаркни куйидагича 
изохлаш мумкин:

Дискурс прагматик -  матн факатгина лингвистик ка­
тегория;

Дискурс жараёнлар категорияси -  матн натижалар 
категорияси;

Матн мавхум тузилма -  дискурс уни актуаллашти- 
ради.

Дискурс тилни актуаллаштириш хусусиятига эга, 
яъни мавхум белгилар тизими ва матндаги мавхум 
карашлар тизимини ойдинлаштиради. Бу тахлил ёрда- 
мида тадкикотчи муайян тарихий ва ижтимоий кенг- 
ликни ишлаб чика олиши мумкин.

Дискурс икки томонлама алока килишдир, алока 
муаллиф ва субъект зфтасида амалга оширилади, субъ­
ект бу -  ^кувчи, фойдаланувчи ва айни вактда муал- 
лифнинг ^зи хам б^лиши мумкин. Дискурс далиллаш, 
дискурс муаллифи узгартирилаётган нарсаларни исбот- 
лаши ва далиллар асосида курсата олиши лозим.

Дискурс тахлил тарихий тадкикотларда кенг им- 
кониятларга эга эканлигини М.Фуко ва Э.Саид каби 
Fарб тадкикотчилари илмий асарларида курсатиб бер- 
ган. Э.Саид Шарк халклари тарихини ёритишда дис­
курс тахлилдан фойдаланмасликнинг иложи Й5тс, деб 
таъкидлайди1.

Э.Саид мавзуни урганипща М.Фуконинг мавзуни 
тахлил килишдаги «дискурс тахлил» (матнни мантикий 
ва киёсий тахлил этиш) дан унумли фойдаланади. Ори- 
ентализмни идентификациялашда (тенглаштириш,

1 Фуко М. Археология знания. -  СПб.: Гуманитарная академия, 2004; 
Саид Э. Ориентализм. -  М., 2006. -  С. 10.

242



бирхиллаштириш) дискурс билишдан фойдаланмас- 
лик мумкин эмас. Гарбнинг уйгониш давридан с^нг 
Шаркни мустамлакага айлантириши Шаркда узлари- 
нинг сиёсий, ижтимоий, мафкуравий хамда харбий ва 
фан сохасидаги бошкарувининг зфнатилишига ва Гарб 
маданияти шаркни бошкара бошлаганига сабабларни 
билиш ва бахолаш бу жараёнлардаги мухим вазифа 
хисобланади.

Тарихий тадкикотларда дискурс тахлил манбалар 
матнини талкин килишга асосланади ва узвий боглик 
булган бир неча боскични уз ичига олади. Дастлаб 
бир манба ичида маълум мавзу, атама буйича дискурс 
аникланади. Кейин бир матн ичидаги фикрлар гурухи 
(дискурс) тизимлаштирилади ва улар баён килинади. 
Учинчи боскичда эса бир матн ичидаги фикрлар 
гурухининг узаро муносабатлари ва уларнинг маълум 
давр ёки мавзудаги бошка тарихий хужжатлардаги 
дискурслар билан алокаси тадкик этилади. Бу турли 
дискурслар ва матндаги муайян рамзларнинг узаро 
алокаларини, уларнинг маълум тарихий даврдаги эво- 
люциясини талкин килиш имконини беради. Бунда та- 
рихчи факат «Матнда нима хакда ва кандай айтилган?», 
деган саволга жавоб берибгина колмасдан, балки «Бу 
дискурс нима учун айнан шу матнда вужудга келди?», 
деган саволга хам жавоб бериши лозим.

Тарихий манбаларни урганиш ва улар мохиятини ту- 
шунишга имкон берувчи истикболли усуллардан бири 
дискурс квантификация хисобланади. Унда нарратив 
тарихий манбаларни Урганишда дискурс ва миадорий 
тахлил (биринчи навбатда контент тахлил) усулларини 
биргаликда ишлатиш назарда тутилади. Мазкур усул 
ижтимоий-маданий жараёнлар тадкикотида, турли дис- 
курсларни узида мужассамлаштирган хужжатларни



чукур тахлил этиш ва уларнинг яширин мохиятини 
очиб беришда ишлатилади.

Масалан, тарих фанлари доктори О.С.Поршнева 
Биринчи жахон уруши йилларида ишчилар, дехконлар 
ва аскарлар дунёкарашидаги узгаришлар хакидаги1 
тадкикотида ишчи ва солдат депутатлари советининг 
марказий органларига хатларни таснифлаш, уларнинг 
мохиятини талкин килиш ва хатлар мазмунидаги уза- 
ро богликликларни куп киррали статистик тахлил ёр- 
дамида )фганади. Бунинг учун дастлаб хатларнинг 
мохияти уларни вужудга келтирган ижтимоий-маданий 
ва сиёсий контекстда сифат жихатидан тахлил этила- 
ди. Олинган микдорий тахлил натижаларини талкин 
килиш дискурс тахлил белгиларига эга булган тарихий 
синтез асосида амалга оширилади.

Ишчи, дехдон ва аскарларнинг марказий органлар- 
га хамда «Известия» газетаси тахририятига йуллаган 
хатлари бу ижтимоий катламлар оммавий онгининг 
мохияти, унинг ахамиятга молик жихатлари, тузилиши, 
хар бир маълумот манбасининг белгилари орасидаги 
алокалар ва уларнинг бирлиги, хар бир сифат белгиси- 
нинг бошкаси билан ^заро алокаси тизимини аниклаш 
имкониятини яратади.

Тадкикотда 330 та хатнинг мохият белгилари -  хат 
муаллифларининг ижтимоий, сиёсий, иктисодий ва ма- 
даний муаммолар б^йича билдирган фикрлари хдсобга 
олинди. Тадкикотда жадвал тузилди, сатрлар сони хат­
лар сонига (330) тенг, устунлар сони эса мохият кате- 
гориялари -  белгилар сонига тенг эди. Жами жадвалда 
330x64=21 120 катак мавжуд эди. Катаклар хар бир хат-

1 Поршнева О.С. Менталитет и социальное поведение рабочих, кре­
стьян и солдат России в период Первой мировой войны (1914-март 
1918 г.). -  Екатеринбург, 2000. -  С. 267-287.
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да учрайдиган мох,ият категориялари учраш сони билан 
тулдирилган. Агар хатда маълум бир мохият категория­
си булмаса, унга тугри келадиган сонга 0 куйилади. 
Кейин турли устунлардаги маълумотлар корреляцияси 
коэффициентлари хисоблаб чикилади (биринчи ва ик- 
кинчи устун, биринчи ва учинчи устун маълумотлари). 
Жами 2 016 корреляцияси коэффициентлари аникланди 
ва улар кейинги тахлилларга жалб этилди.

Хатлар даврий жихатдан уч гурухга булиниб, 
яъни бахор, ёз, куз фаслларида ёзилганига караб 
ажратилди, яъни бу даврда сифатий узгаришлар руй 
берган эди. Хатлар мохдяти бу даврда жамият куйи 
табакаларининг оммавий онгида эволюция юз бергани- 
ни курсатади. Уларнинг оммавий онги структурасини 
4 та асосий гурухга ажратиш мумкин: анъанавий (хат- 
ларнинг 40%), демократик (хатларнинг 47%), харбий- 
ларга карши (хатларнинг 51,5%) ва социалистах (хат­
ларнинг 23,3%). Шунингдек, онгнинг диффуз (аралаш) 
холати, яъни баъзи хатларнинг бир неча гурухга оид- 
лиги хам аникланган ва улар барча хатларнинг ярмини 
ташкил этган.

Тахлил килинган хатларнинг 47,9% солдатларга, 
23,6% дехконларга, 14,9% ишчиларга тегишли булган. 
К,олган 13,6% аник бир ижтимоий катламга тегишли 
булмаган, аммо уларнинг мохияти, лексикаси хатлар 
жамиятнинг куйи катламлари вакилларига хос экани- 
дан далолат беради. Контент тахлил турли ижтимоий 
гурух кишиларининг онгидаги фаркларни яккол кур- 
сатиб берди. Шунингдек, бу гурухдаги кишиларнинг 
долзарб ижтимоий муаммоларни ечиш моделларини 
урганиш имкониятини беради.

Узбеки сто нлик тарихчилар хам уз тадкикотларида 
семантик тахлилдан фойдаланмокдалар. Жумладан,



Г.Султонова к^лёзма асарлар ва уларни муайян ма- 
сала нуктаи назаридан уРганишДа герменевтика ва 
семантик тахлил оркали нафакат уша манбаларда- 
ги маълумотларни илмий муомалага киритиш, балки 
айни фактларни кандай англаш лозимлиги каби савол- 
ларга хам жавоб беради. Маълумот ёки воке л икни 
баён килган шахе ижтимоий мавкеи, тарихий даврдаги 
урнидан келиб чиккан холда унинг фикрларини тахлил 
килишга харакат килади. Тарихий жараёнларни глобал 
контекстда урганишга алохида ахамият бериш билан 
бирга жараённинг худудий узига хослигини курса- 
тиб утади. Тадкикотларда кулланилган манбаларни 
танкидий Урганиш усули воситасида унинг ишончли- 
лик даражасини аниклашга харакат килади1.

Семиотик тахлил усули
«Семиотика» тушунчасининг пайдо булиши швей- 

цариялик тилшунос, Женева тилшунослик мактаби 
асосчиси Фердинанд де Соссюр (26 ноября 1857, Жене­
ва -  22 февраля 1913) номи билан боглик, у тил белги-

1 Sultonova G. Insha collections in Uzbekistan: a comparative analysis 
(In the context o f the international relations o f the Bukhara Khanate), in Central 
Asia, a Maturing Field, ed. A. Morrison & S. Saxena, Cambridge: Cambridge 
Scientific Publishers, 2016, pp. 199-211; Sultonova G.N & Scott Levi, 
Bukhara-Indian Diplomatic Relations, 1572-1598: Role of Actors, in Insights 
and Commentaries South and Central Asia, eds. Anita Sangupta and Mirzohid 
Rahimov, India: New Delhi, 2015, pp. 95-107; Sultonova G. Trade relations of 
Bukhara and Yarkand Khanates in the 16th and early 17th Century. // Journal 
of International Institute Central Asian Studies under the auspices of UNESCO. 
Vol. 11,2010, pp. 40-48; Султонова Г.Н. Махмудов Ш. Урта Осиё хонлик- 
лари ахолиси этник таркиби ва минтакада кечган демографик жараён- 
ларнинг манбаларда акс этиши (XVI -  XIX аср биринчи ярми). Ташкент: 
Фан, 2011. -  128 б.; Sultonova G. Diplamatik yazi$malarda uluslararasi 
ticaret meseleleri: Genel kurallar ve anla$malar (Buhara hanliki, Osmanli ve 
Rusiya). 4. Uluslararasi Tilrk Dilnyasi Ekonomi Forumu 7-9 Mayis 2015, Hitit 
Universitesi, Turkiye, p. 63-71; Sultonova G. Bukhara-Junghar relations: New 
sources and New Insights // Central Asiatic Journal, 2017. № 60. P. 42-63.
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лар тизими эканлигини исботлади. Унинг асосий асари 
булган «Умумий тилшунослик курси» (фр. «Cours de 
linguistique gendrale») олимнинг ^лимидан с^нг -  1916 
йилда шогирдлари Шарль Балли ва Альбер Сеше то- 
монидан Соссюрнинг ^тцшан маърузалари асосида чоп 
этилган. Фердинанд де Соссюр семиология «жамият 
хаёти доирасида белгилар хаётини урганувчи фандир», 
деб таърифлайди ва бу фан белгилар нимадан иборат 
хамда кандай конуниятлар уларни бошкаришини к^р- 
сатиб бериши лозим, деб ёзади1. Демак, семиотика -  
белгилар тизими хакидаги фандир. Анча йиллар даво- 
мида семиотика, асосан, журналистика ва коммуника­
ция факультетлари кошида 5фганилди. Чунки айнан 
шу факультетлар медиатекстларни тадкик этган, улар 
учун «визуал матн» «вербал матн» каби мухлм булган. 
«Семиотика» тушунчасидан француз постструктура­
лизм вакили Ролан Барт (12 ноябрь 1915, Шербур -  
26 март 1980, Париж) хам фойдаланиб, мода, тур­
ли урамларни (упаковка) белгилар тизими сифатида 
тадкик килди. 1967 йилда «Мода тизими» номли китоб 
нашр этган Барт XX асрнинг 50—60-йилларида структу- 
рализмга ута бошлади, Фердинанд де Соссюр, дания- 
лик тилшунос Луи Тролле Ельмслев (3 октябрь 1899—30 
май 1965), машхур француз этнологи, социологи, фай- 
ласуфи ва структуравий антропология асосчиси Клод 
Леви-Стросс (28 ноябрь 1908 й., Брюссель -  30 октябрь 
2009 й., Париж) хамда бошка муаллифларнинг асарла- 
рини чукур урганиши натижасида рамзлар тизимини 
тахлил килишда парадигмапар ахамиятини тушунди2.

1 Соссюр Фердинанд де. Курс обшей лингвистики. Пер. с французско­
го. -  М.: Едиториал УРСС, 2004. -  С.40.

3 Барт Р. Система Моды. Статьи по семиотике культуры. Перевод с 
фр., вступ. ст. и сост. С. Н. Зенкина. -  М.: Издательство им. Сабашнико­
вых, 2003. -  512 с.
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Бартнинг структурализмга утишила «Рамзлар та- 
саввури» (1962) ва «Структурализм фаолият сифатида» 
(1963) маколалари мухим урин тутди. 1960-йиллар бо- 
шида Барт оммавий коммуникацияларни урганиш мар- 
казининг ташкилотчиларидан бирига айланади, 1962 
йилдан Олий билимлар амалий мактабидаги «Белги- 
лар, рамзлар ва тасвирлар социологияси» семинари- 
нинг рахбари булиб фаолият юрита бошлайди. 1973 
йилдан мазкур семинар «Социология, антропология ва 
семиотика тадкикотлари фанлараро маркази»га айлан- 
тирилади.

Барт «семиология» атамасини белгилар тизими 
хакидаги умумий фанга нисбатан ишлатган булса, «се­
миотика» атамасига аниклик киритди, Масалан, «таом 
семиотикаси», «кийим-кечак семиотикаси» ва бопща- 
ларга уз тадкикотларида эътибор каратди.

Хаётининг сунгги йилларида Бартнинг обруйи жуда 
ошиб кетди, 1977 йилда Франциядаги кадимий укув 
юртларидан бири Коллеж де Франсда унга махсус ада- 
биёт семиологияси факультети очиб берилди. 1978 йил­
да Барт лавозимини эгаллаш пайтида укиган маърузаси 
унинг 30 йиллик илмий фаолиятининг масъули булиши 
билан бирга уша давр семиологиясини ривожлантириш 
дастури вазифасини хам бажарди. Аммо бу дастурни 
бажариш имкони булмади, чунки 1980 йил 27 мартда 
Барт автохалокат окибатида хаётдан куз юмди.

Бартнинг фикрича, нафакат тиллар, балки турли 
моддий буюмлар хам коннотатив1 мазмун касб этиши

1 Коннотация (лотинча connotatio сузидан олинган булиб, таъкидламок, 
белгиламок деган маънони англатади) —  маълум бир тилда сузлашув- 
чилар онгида тилнинг асосий магзи билан бирга кушимча семантик ёки 
стилистик элементларнинг вужудга келиши тушунипади. Синонимлар 
коннотацияси бир-биридан фарк килиши мумкин: масалан, «эшак» (кон­
нотация — «ужарлик») ва «эшак» (коннотация —  «узок вакг ишлаш
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мумкин, улар шу сабаб факат амалий вазифани бажар- 
май, балки рамзий вазифани хам бажаради1. Масалан, 
кийим совукдан химоялаш, озик-овкат махсулотлари 
очликни енгиш учун хизмат килади, шу билан бир- 
га, улар ижтимоий мазмунга хам эга булиши мумкин. 
Яъни оддий свитер ва жунли ёпинчик амалий вазифани 
бажаради, лекин бир пайтнинг узида уларнинг эгалари 
турли ижтимоий ва мулкий мавкега эгалигини к5фса- 
тади.

Коннотатив мохият уни вужудга келтирган гоявий 
контекст билан узвий боглик, агар бу контекст йуколса, 
мохдят хам й^чсолади. Масалан, XX асрнинг 60-70 йил- 
ларида «космополитизм»2 сузининг мохияти 1940-йил- 
лардагидан кескин фарк килади. 1948-1953 йилларда 
совет иттифокида зиёлиларга Еарб мамлакатлари та- 
рафдори сифатида караб, уларни космополитизмда 
айблаб, уларга карши кураш бошлайди. Яна бир ми- 
сол, Далнинг лугатида келтирилишича, «туб ахоли» 
бирор бир мамлакатнинг махаллий ахолисидир. Аммо

кобилияти»). Турли тилларда битта суз коннотацияси бир хил булиши 
мумкин (масалан, куп Еврора тилпарида «тулки суз и), турли хил ёки зид- 
диятди (масалан, «фил» сузнинг коннотацияси рус тилида -  беухшовлик, 
санскритда -  «хушкомад» маъносини англатади). Коннотация айтилаёт- 
ган фикрнинг хиссий ёки бахолаш маъносини ва жамиятнинг анъанавий 
маданиятини узида акс эттиради. Коннотациялар предмет ва вокеликнинг 
узини эмас, уларга булган муносабатни курсатади. Масалан, корли кучли 
шамолни билдирувчи бурон, куйидаги куринишларда булиши мумкин: 
«пат бурон каби айланар эди», «тулки» сузи «айёрлик», «гирромлик», 
«хуроз» -  «кеккайганлик», «арралаш» -  «хамиша бирхиллик», «шамол» — 
«бекарорлик», «тезлик» коннотациясига эгадир.

1 Барт Р. Основы семиологии / Структурализм: «за» и «против». -  М.: 
Прогресс, 1975.- С . 131.

2 Космополитизм (гречка кооцолоХшк (kosmopolites) сузидан олин- 
ган булиб, космополит, дунё кишиси деган маънони билдиради) -  Дунё 
фукарологи гояси, унда инсоният манфаати апохида бир миллат ёки дав- 
лат манфаатларидан устун куйилиши зътироф этилади, инсонга Ер юзи- 
даги эркин индивид сифатида карайди.
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мустамлакага хос жумлада «Ер юзида 1 миллиард ахоли 
ва 4 миллиард туб ахоли яшайди», деб «туб ахоли»га 
мафкуравий ургу берилади1.

Белгилар рамзлар ролини бажаради, унда маълу­
мотлар мавжуд. Белгилар тизими маданий тажриба, 
жамиятдаги ижтимоий ва маданий ^заро таъсир тран- 
сляциясини амалга оширади.

Х,ар кандай маданиятнинг рамзлар гурухи ёзувгача 
булган даврга бориб такалади, рамзлар маданиятнинг 
вертикал чизик буйича кесимини ташкил этади, у ^т- 
мишдан келиб, келажакка кетади. Рамзлар йигини ма- 
даният бирлигини к^рсатади. Рамзлар, бир томондан, 
^згармас б^лса, бошка томондан, маданият таъсирида 
^згариб туради.

Ю.М. Лотман тарихий манба матнига шифрланган 
баён килиш деб караган холда тарих семиотикасини 
урганиш калитини к5фсатиб беради2. Тарих семиотика- 
си утмишдаги рамзлар ва кодларни аниклашни, уларни 
замонавий рамзий тизимга ^гиришни ва шу йул билан 
манбанинг мохиятини очишни таклиф килади3.

Ю.М.Лотман «Кундалик хаётда декабрист» кито- 
бида4 декабристлар тарихини урганишда одатий муам- 
молардан четга чикиб, рус кишиларининг алохида бир 
типи сифатида декабристларнинг кундалик хаётини ур- 
ганади. Улар Россия тарихида уз хатти-харакати билан

1 Барт Р. Семиотика. Поэтика. Избранные произведения. Перевод с 
французского. -  Москва, 1989.- С . 17.

гЛотман Ю.М, Проблема исторического факта // Лотман Ю.М. Внут­
ри мыслящих миров. Ч еловек-текст-сем иосф ера-история.-М ., 1999. — 
С. 302.

3 Фипюшкин А.И. Методологические инновации в современной рос­
сийской исторической науке // ACTIO NOVA, 2000. -  С. 26.

4Лотман Ю.М. Декабрист в повседневной жизни //Лотман Ю.М. Бе­
седы о русской культуре. Быт и традиции русского дворянства (XVIII-на- 
чало XIX в.). -  СПб., 1994. -  С.ЗЗ 1-384.
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ажралиб турган. Муаллиф вазифани к^йишда тадкикот 
каратилган фаразни илгари суради. Ю.М.Лотман та­
рихий ва бадиий манбаларга асосланиб, декабристлар- 
нинг маиший турмушдаги хатги-харакатини дворян жа- 
миятидаги бошка категориядаги кишилар билан киёсий 
тахлил килади. Ю.М. Лотман декабристларга услуб бир- 
лиги, аристократларга хос коидалар ва шартлар онгли 
равишда хос эканини, асосий хатти-харакат сифатида 
уларнинг нутк сузлашларига, барча чикишларига рам- 
зий маъно беради. Нима сабабдан бундай булди, деган 
табиий савол тугилади. Бу саволга жавоб бермасдан 
декабристлар хатти-харакатининг мохиятини тушуниб 
б^лмайди. Шу максадда Ю.М.Лотман дворьян револю- 
ционерларнинг психологик тавсифини улар фаолияти, 
давр тарихий-маданий шароити билан боглаб к$фсат- 
ган холда улар узларини тарихий буюк шахслар сифа­
тида тан олгани хакидаги хулосага келди.

Декабристлар хатти-харакатини матн сифатида каф­
тан Ю.М.Лотман «Одатий хаётда суз хатти-харакатни 
келтириб чикаради: айтилган суз хатти-харакатда якун 
топади. Декабристлар хаётида эса сахнадаги каби, 
тартиб узгарди, яъни хатти-харакат Сузни келтириб 
чикарди, унинг якуни, бахоси, рамзий ифодаси булди. 
Агар амалга оширилган иш назарий декламацияда, та- 
рихчи кайдномасида ёки бирон бир матнда айтиб кетил- 
маган б^лса, авлодлар учун йуколиб кетган ва умуман 
булмагандек. Х,аётда суз узидан кейин хатги-харакатни 
вужудга келтирган б^лса, декабристлар карашларида 
хатти-харакат Сузни вужудга келтирган»1. Бундан

1 Лотман Ю.М. Декабрист в повседневной жизни // Лотман Ю.М. 
Беседы о русской культуре. Быт и традиции русского дворянства 
(XVIII-начало XIX в.). -  СПб., 1994. -  С.332.



ташкари, декабрист сузи хар доим ошкора, очик омма 
олдида айтилган. Декабристлар суз, ишорага алохнда 
эътибор беришган. Маиший турмушдаги хатти- 
харакатлари т^гридан-тугри сиёсий айбловларга асос 
була олмаганлиги сабабли улар яширмаган, аксинча, 
уларни таниш белгилари сифатида таъкидлаган. Улар­
нинг бу холати махфийликни саклашда катта муаммо 
тугдирган1.

Этнолог олима Г.Зуннунова уз тадкикотида Тош­
кент ахолисининг турар жойи билан боглик маросим- 
ларини Урганишда семантик ёндашувдан фойдаланган. 
Дала тадкикотлари асосида курилишни бошлаш учун 
дастлабки гиштни ёши улуг, хурматли кишилар бошлаб 
бериши, булажак уй курилишини муваффакиятли туга- 
тиш учун т^синлардан бирига ок лагга боглаб куйиш 
ва «кон чикариш» амалга оширилиши таъкидланади. 
Муаллиф «курилиш курбонлиги» асрлар мобайнида уз- 
гариб борди, хозирги замонда курбонлик килиш билан 
бирга «ис чикарилиши», яъни маросим таоми пишириб, 
унинг хидини арвохлар рухига етказиш маросими хам 
амалга оширилишини таъкидлайди.. Бундай ташкари, 
уйга киришдаги (эшик, ойна, остона) элементлар хам 
семантик жихатдан ^рганилади. Шунингдек, маросим 
кийимлари, уларнинг сакланиши ва янги шакллари- 
нинг маросимга мослашуви семантик-семиотик ёнда- 
шув оркали ёритилган2.

1 Лотман Ю.М. Декабрист в повседневной жизни // Лотман Ю.М. 
Беседы о русской культуре. Быт и традиции русского дворянства (XVIII— 
начало XIX в.). -  СПб., 1994. -  С.340, 342.

1Зунунова Г.Ш. Материальная культура узбеков Ташкента: трансфор­
мация традиций. -  Ташкент, 2013. -  300 с.
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С аволлар:

1. Дискурс нима? Илмий адабиётда бу тушунчанинг маз- 
муни кандай j/згариб борди?

2. Тарихий манбаларни дискурс тахлил этишнинг асосий 
боскичларини таърифлаб беринг.

3. Семиотика нима?
4. Белги ва рамз нима, уларнинг Уртасида кандай фарк мав­

жуд?
5. Маданий кодлар кандай шаклланади?
6. Маданиятда белги, рамз ва маданий кодларнинг роли 

кандай?
7. Тарихий-маданий тадкикотларда семиотика усуллари- 

нинг кУлланишига мисоллар келтиринг.



Илова

Кириш. Тарих илмий билим сифатида

1-чизма. Тарих илмий атама сифатида икки хил 
маънони билдиради.

2-чизма. Н.М. Карамзин тарихнинг жамиятдаги 
роли ва 5фни хакида куйидагиларни таъкидлаган:



3-чизма. Купчилик тарихчилар тарихни урганиш 
зарурати Tjft-рисида куйидагича фикр билдирганлар.

Гаждодлар хаётини урганмай туриб 
инсон уалигини англай олмаслигиD
п
V

дунега нима учун келганини, кандаи 
яшаши кераклигини била олмаслиги j

( нимага караб ва кандай килиб интилиши 
лозимлигини аниклаб ололмаслиги

4-жадвап.

К^адимги Шарк донишмандлари ва тарихчилари1

Муаллиф Даври Давлат Асар номи

Конфуций
Эр.ав. 

551-479 й.
Хитой

«Лун юй» 
(«Сухбатлар ва 
мулохазалар»

Каутилья Эр.ав.IV аср Хиндистон
«Артхашастра» 

(«Давлатни 
бошкариш санъати»)

Берос Эр.ав. 350-280 й. Вавилон «Вавилон тарихи»

Манефон Эр.ав. 1V-III 
аср бошлари

Миср «Миср тарихи»

Сима Цянь Эр.ав. 145-86 й. Хитой «Тарихий ёзувлар»

Бань Гу Эр. 32-92 й. Хитой «Хан сулоласи 
тарихи»

1 Хар бир муаллифнинг биттадан асари келтирилган.
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5-жадвал.

«Анналлар» мактаби
Тарихчилар Асосчилар (биринчи авлод): Марк 

Блок, Люсьен Февр 
Иккинчи авлод: Фернан Бродель, 
Эрнест Лабрус, Пьер Губер, Жорж 
Дюби, Пьер Шоню, Робер Мандру 
Учинчи авлод: Эммануэль Ле Руа 
Ладюри, Марк Ферро, Жак Ле Гофф, 
Пьер Нора, Филипп Арьес 
Туртинчи авлод: Роже Шартье, Жак 
Ревель, Андре Бюргьер, Бернар Лепти

Назариялар Менталитет тарихи, Кундалик хаёт 
тарихи, Янги тарих

Журнал «Анналлар»

1.1. Илмий тадкикот усуллари ва уларни 
классификациялаш

1.1.1-чизма.

Илмий билишнинг умумий усуллари 3 гурухга булинади

1) эмпирик 
тадкикот усул­
лари (кузатиш, 

таккослаш, упчов, 
эксперимент

2 ) эмпирик 
ва назарий 

тадкикотларда 
кулланадиган 

усуллар (абстрак- 
циялаш, анализ 

ва синтез, индук­
ция ва дедукция, 
моделлаштириш 

ва б.)

3) назарий 
тадкикотларда 
кулланадиган 
усуллар(аб- 

страктликдан 
аникдикка ва б.)



1.1.2-чизма.
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1.1.4-чизма. Методологиянинг асослари булиб 
куйидаги омиллар хизмат килади

1.3.1.

Фанлараро мультидисци- интердисци-

ёндашув плинар иуна- плинар йуна-
лиш лиш

объектна кар турли фан, йуна-
томонлама кенг лиш ва сохалар
камровли тадкик нуктаи назаридан

этиш тадкик этиш

1.3.2.



1.3.3.

1.3.4.
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1.4. Тарихий тадкикотнинг махсус усуллари ва мик- 
дорий усуллар

1.4.1.

1.4.2.



1.4.4.

Жамият ёки 
вокеаликнинг алохлда 
кисмларини ^фганади

Тарихий 
жараённинг маълум бир 

давридаги сифат жихдтдан 
^згаришини аниклаш им- 

конини беради

1.4.5.

Бу усулнинг мохияти <(ретрохикоя», 
яъни тадкикотчининг фикрлаш 

й^налиши хозирги замондан ^тмишга, 
хозиргача сакланиб колган зеки эле- 

ментларни ^рганишдан улар асосидаги 
турихий вокеа ва ходисаларни рекон­

струкция килишдадир

Тарихчи окибагдан сабабга караб \  
боради. Ретроспектив усулнинг \

мохияти юкорирок булган ривожланиш 
боскичига таянтан холда аввалги даяр- У

ларга бахо беришдан иборатдир
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1.4.6.

Микдорий усул

2.1. Тарихга микро ва макроёндаш увлар. Л окал тарих
2.1.1.

Микротарих 1970 йил 
Италияда вужудга келган

/  Машхур \
(  бул маган \

кишилар у ёки 
бу ижтимоий 

катламнинг сдатий 
булмаган вакил- 
лари ха&тини хар 

томонлама урганиш 
оркали тарихий 

тадкик от- 
Ч лар олиб бориш у 

\!йунапиш лариУ

1950-1960 
йилларда 

«микротарих» 
атамаси 

Ф.Бродель 
томонидан 
ишлатилган

Микротарих

Бу борадаги дастлабки ишлар аввал 
«Quademi Sitoria» номли журналда, 

кейинчалик Eynaudi нашриётида 
Гинзбург ва Джованни Леви томонидан 

«Microistrie» номли серияда 
чоп этилган



2.1.2.

2.2. К ундалик хаёт тарихининг шаклланишн, риножла  
ниши ва тадкикот усуллари  

2 .2 .1 .
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2.3. Гендер ва м енталитет тарихи хамда визуал 
тадкикотлар тарих фанидаги янги йуналиш лар сифатида  

2.3.1.

2.3.2.

Визуал тадкикот

XX асрнинг иккинчи ярми- XX асрнинг сунгги ун йилли-
дан бошлаб антропология гида Гарбижтимоий фанла-

визуал материаллардан кенг рида визуал материалларга
фойдалана бошлади кизикиш орта бошлади

1990-йиллардан Визуал Визуал тарих фото­
бошлаб МДХ тадкикотларда графия, ижтимоий

давлатлари ичида микдории маконни харитала-
Россияда визуал тахлил ва штириш, фотоальбом

тадкикотлар олиб дискурс тахлил ракурслари, кине­
боришга кизикиш усули кенг матография, репре­

орта бошлади кулланилади зентация тахлили
асосида урганилади
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2.3.3.

2.4. О п а к и  тарих усуллари  
2.4.1.
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2.4.2.
Огзаки тарихнинг 

отаси -  Пол Томпсон.
У яратган «Утмиш овози» 

V   У
Ч / ------ ----------- N«Огзаки тарих» ата- Янги фан

маси пайдо булганига куп тармоги ва янги
булмаган эса-да, аммо г ч метод сифати-

«огзаки тарих» тушунча- | Огзаки ] да XX асрнинг
си янги эмас, тарих пайдо тарих иккинчи ярмида
б^лиши билан огзаки та­ ___ У шакллана

рих вужудга келган хамда бошлаган
^тарихнинг биринчи тури^

V ___/

✓ Огзаки тарих мате- '
риалларининг кимматли
жихати тарихии вокеалар
гувохдарининг тассуроот-
лари билан белгиланади

ч У

2.4.3.
Биринчидан, маълу-

мотларни талкин килишда
янги ёндашувларни ишлаб

Тарихий ч ^  чикишга имкон беради ^

вокеалар иштирок- /■
. ...

чиларидан интервью Иккинчидан,
олиш ва анкета- тарихии вокеаларнинг

лаштириш усулида аввал хакконии
иштирокчиларнинг талкин килинган еки
гувохдиги 3 томон­ чкилинмаганини аниклаш^
лама ахдмиятга эга “  \V Учинчидан, вокеалар

индивидуал даражада
кандай кабул килинганини
урганишга шароит яратди

- 9RR
ч __ , У



2.5. Д искурс ва семиотик тахлил усуллари
2.5.1.

Лотинчада
«мухокама килмок»,
«мулокот урнатмок»

деган маъноларни
билдиради ва айнан

шу маънода
XVI-XVIII асрларда
фанда кулланилган 

______________________  Ч _____________________________ У

(  Дискурс )
Илмий далил- 

ларга асосланган 
нуткнинг синоними 
сифатида ишлати- 
либ, илмий муам- 
моларни аникбир 

максадга каратилган 
х,олда мухокама

кллиш 
V '

2.5.2.

Уйгониш даври- 
да тадкикот ва изла- 
ниш жараёни сифа­
тида намоён булган. 
Янги даврга келиб 

илмий фаолиятнинг 
коидалари сифатида 
кулланила бошлади

Дискурс 
тахлилнинг асосини 
француз структу- 
рализми ташкил 

килади



2.5.3. ССемиотик тахлил 
усули

Семиотика белгилар 
хдётини урганувчи 

фандир

^  Тадкикот й^налиши 
сифатида вужудга келгун- 
га кадар журналистика ва 
коммуникация факультет- 
лари кошида урганилган

1977 йилда француз 
олими Ролан Барт бошчи- 
лигида Коллеж де Франс- 
да семиология факультети 

фаолият бошлади

'  С̂емиотика тушун-
часининг пайдо булиши 
швейцариялик олим Фер­
динанд де Соссюр номи 

билан боглик

2.5.4.

Семиология ва тарих семиотикаси

Белгилар рамзлар ролини 
бажаради, унда маълумотлар 
_________мавжуд_________
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МУСТАВИЛ ИШЛАРРУЙХАТИ

1. И.Д. Ковалъченкоттт «Методы исторического иссле­
дования» асарида методлар талкини масаласи

2. И.Д. Ковальченкоттт «Теоретико-методологические 
проблемы исторических исследований. Заметки и размышле­
ния о новых подходах» илмий маколасининг илмий тахдили

3. М.Ф. Румянцеванинг «Теория истории» ^кув к^ллан- 
масида усул масалаларига янгича ёндашув

4. А. Тойнби «Цивилизация перед судом истории» асари- 
нинг тарихий тадкикотлардаги амалий ахамияти

5. Февр Л. «Бои за историю» асарининг илмий тахлили
6. Фукуяма Ф. «Конец истории?» маколасининг илмий 

талкини («Вопросы философии». — 1990. — №3)
7. О. Ш пенглерттт «Закат Европы» асари илмий аха­

мияти
8. К. Ясперснинг «Смысл и назначение истории» асари- 

ни илмий Урганиш
9. М.А. Баргнинг «Цивилизационный подход к истории» 

илмий маколасида цивилизацион ёндашувнинг ёритилиши
10. Тарихий жараёнларни )фганищда цивилизация ва 

формация ёндашувининг кулланилиш даражаси ва ахамияти
11. Самюэль Хантингтонттт «Столкновение цивилиза­

ций» асарининг замонавий тарихий тадкикотлардаги аха­
мияти

12. 1?збекистонда ижтимоий тарихни ривожлантириш 
масаласи



13. М. Дингес «Историческая антропология и социаль­
ная история: через теорию «стилей жизни» к «культурной 
истории повседневности»» илмий маколасининг илмий 
тахлили (Одиссей. Человек в истории)

14. Ф. Броделышнт «Материальная цивилизация, эконо­
мика и капитализм XV—XVIII вв.» асарининг илмий талкини

15. Бородкин Л.И, Леверманн рахбарлигида нашр килин- 
ган «История и компьютер: Новые информационные техно­
логии в исторических исследованиях и образовании» номли 
илмий маколапар тупламининг тахлили

16. Локал тарих методи асосида тадкикотни амалга оши- 
риш

17. «Анналлар» мактаби фаолиятини илмий урганиш
18. «Кундалик хаёт тарихи» ёндашуви асосида тадкикот 

амалга ошириш
19. Визуал материаллар асосида танланган тарихий мав- 

зуни ёритиш
20. 77. Томпсонтшг «Голос прошлого. Устная история» 

асарининг илмий тахлили



ГЛОССАРИЙ

Абстрактлаштириш  — бу усул универсал характерга эга 
булиб, тафаккурнинг хар бир кадами ушбу жараён билан 
ботик. Бу усулнинг мохияти шуки, асосий булмаган хусу- 
сиятлар, алокалар, муносабатларга эътибор каратилмасдан, 
предметнинг тадкикотчини кизиктирадиган асосий бир неч- 
та томонларини тадкик этишга каратилади. Абстрактлашти­
риш жараёни икки боскичли мураккаб характерга эга. Би- 
ринчи боскичда мухим жихатлари номухимларидан ажратиб 
олинади. Айнан шу боскичда вокеликларнинг турли томон- 
лари, турли омиллари бахоланади. Иккинчи боскичда эса 
турли хусусиятларга бой булган объект билан алмаштири- 
лади. Абстрактлаштириш жараёни бошка тадкикот усуллари 
билан, айникса, анализ (тахлил) ва синтез усуллари билан 
чамбарчас богликдир.

Абстрактликдан конкретликка утиш тафаккурнинг асо­
сий усулларидан биридир. «Абстрактлик» асосан инсон 
билимларини таснифлаш учун ишлатилади. Абстрактлик де- 
ганда бир томонлама, т^лик булмаган, предметнинг асосий 
мохиятини очиб бермайдиган билим тушунилади. «Конкрет- 
лик», одатда, икки хил маънода ишлатилади: 1) вокелик, 
турли хусусиятларга эга булган объектлар; 2) объект хакида 
к>ш киррали, хар томонлама, тизимли билим.

Агрегатив метод -  барчатур ва куринингдаги манбалар- 
дан олинган таркок фактларни жамлаш.

Анализ (тахлил) (юнонча — ажратиш, парчалаш) — бир 
предметни таркибий кисмларга ажратиш оркали илмий 
тадкикот олиб бориш усули.

Аналогия бу -  айнан бир хиллик эмас, сифат жихатидан 
турлича булган тизимлар хакида аналогия асосида хулоса 
чикарилади. А объектини ^рганишда тупланган билимлар, 
камрок Урганилган Б объектига к^лланилади.

«Анналлар» мактаби ёки «Янги тарих фани» - XX асрда 
Франция тарих фанидаги йуналиш булиб, ижтимоий фан- 
ларда ноанъанавий тадкикот усулларини таклиф килган.



«Анналлар» мактабининг асосий намояндалари Л.Февр, 
Блок, Ф.Бродель, Ле Гофф каби олимлар эди.

Аннапчипар -  кадимги Рим тарихчилари, улар тарихий 
вокеа-ходисаларни консулларнинг хукмронлик килган йил- 
ларига караб ёзишган.

Анналлар -  кадимги ва урта асрларга мансуб булган, узи- 
нинг киска баёни билан фарк килувчи йилномалар курини- 
шидаги ёзувлар.

Артефакт (сунъий равишда яратилган) -  1) инсон фао- 
лияти натижасида руй берадиган табиий жараёнлардан 
ташкари барча нарсалар; 2) тадкик килиш давомида юзага 
келадиган жараён.

Архетип - намуна, бирламчи куриниш ва гоя.
Архитектоника -  кисмларнинг бир бутунликка бирику- 

ви, жамланма.
Аспект -  тадкикот объекти куриб чикилаётган нукгаи 

назар кирраси.
Бифуркация -  жараённинг тармоклари нуктаси, унда 

эволюциянинг янги чизиклари вужудга келади (И.Приго- 
жиннинг Бельгия мактаби томонидан киритилган).

Гендер тарихи -  «Хотин-кизлар тарихи»дан фаркли ра­
вишда уз предмети сифатида жинслар диалогини танлади. 
Гендер тарихи тарихий тадкикотларда фанлараро ёндашув- 
нинг намоён булиши булиб, янги ижтимоий тарихнинг ях- 
литлигини тикпашга каратилган. Гендер тарихининг пред­
мети ижтимоий муносабатларнинг мухим жихатларидан 
бири булган эркаклар ва аёллар уртасидаги муносабатлар 
хамда уларнинг макротарихий контекстда намоён булиши 
хисобланади. Гендер тарихи жинсларнинг ижтимоий-мада- 
ний фарклари ва жинслар иерархияси тугрисидаги тасаввур- 
лардан келиб чиккан холда уларнинг функциясини тарихий 
ретроспекцияда курсатади. Гендер муносабатлари динами- 
каси ижтимоий-тарихий ривожланишнинг умумий концеп- 
циясига кУшилиб кетади.

Визуал тадцикртпар - XX асрнинг сунгти ун йиллигида 
Гарб ижтимоий фанларида визуал материалларга кизикиш
-----------------------------------  272 -------------------------------------



ортди: етакчи университетларда факультетлар сони купай- 
ди, махсус нашрлар пайдо б^лди, ушбу муаммоларга дойр 
тадкикотлар чоп этила бошлади. Бу эса визуал антропология- 
ни бахслар майдонига айлантирди, хозиргача тадкикотчилар 
орасида визуал усуллар, улардан фойдаланиш ва бошка 
усуллар билан мувофикликда тадкикотлар олиб бориш 
хакида турли фикрлар билдирилмокда. Хозирги кунда ви­
зуал материаллар нафакат тадкикот манбаси, балки объекти 
тарзида хам урганилмокда. Визуал тадкикотларда микдорий 
тахдил ва дискурс тахлил усули кенг к^лланилади.

Диахрон усул ёки даврлаштириш усули — инсон, жамият 
ёки жараёнлар ривожланишини алохида боскичларга ажра- 
тиш. У тарихий тадкикотларнинг мухим усулларидан бири- 
дир. Бу усул тарихий жараённинг муайян бир давр мобайни- 
да сифат жихатидан узгаришини аниклаш имконини беради. 
Шунингдек, маълум бир даврда тарихий вокеликларнинг 
мохиятини ва конуниятини очишга ёрдам беради.

Дискурс -  «Дискурс» атамаси лотинча создан олинган 
б^либ, мухокама килмок, мулокот урнатмок деган маъно- 
ни билдиради ва айнан шу маънода XVI—XVIII асрда фан- 
да кЗ?лланилган. Дискурс илмий далилларга асосланган 
нуткнинг синоними сифатида ишлатилиб, илмий муаммо- 
ларнинг аник бир максадга каратилган мухокамасидир. 
Уйгониш даврида дискурс тадкикот жараёни ва изланиш 
режаси сифатида намоён булган. Янги даврда эса илмий 
фаолиятнинг конун-коидалари сифатида куллана бошлади. 
У мулокот иштирокчиларининг карашлари, максадлари, ха- 
барнинг пайдо б^лиш шароити ва кабул килиниши хакида 
тасаввур беради.

Дедукция (лотинча — суриштириб билмок) — билиш жа- 
раёнида умумийликдан хусусийликка утиш; хусусийликдан 
умумийликни ажратиш Дискуссия -  мунозара, мубохаса, 
бахс, маълум бир бахсли масалаларни мухокама килиш, 
унда хар бир томон сухбатдошининг фикрига эътироз бил- 
дириб, уз позициясини асослайди ва шу оркали максадига 
эришишга харакат килади.
18-19-664_________________________070_________________________________



Ижтимоий антропология -  инсон ва жамиятни, уларнинг 
ривожланиш конуниятлари ва маданий хилма-хиллигини ур- 
ганувчи фанлараро фандир. Илмий билиш методологияси -  
илмий тадкикот фаолиятининг тамойиллари, шакллари ва 
йуллари хакидаги таълимот.

Илмий тадк,ик,от -  аник бир максадга каратилган би­
лиш, унинг натижаси тушунчалар, конунлар ва назариялар 
тизими сифатида намоён булади. Илмий гоя -  назариянинг 
турли компонентларини бирлаштириш асоси. Гоя назария­
нинг бошка компонентларига нисбатан тадкик этилаётган 
соханинг асосий хусусиятларини курсатиб беради.

Илмий факт (далил) -  хулоса килиш ёки тасдикпаш учун 
асос булувчи вокеа ва ходисалар, илмий билимнинг асосини 
ташкил этади.

Индукция-хусусий маълумотлардан умумий хулосалар- 
га утиш.

Интеллектуал тарих - гоялар тарихи интеллектуал та- 
рихнинг анъанавий предмета булишда давом этса-да, унинг 
тадкикот доираси анча кенгайган ва битта илмий парадиг- 
мага таянмайди. Анъанавий интеллектуал тарихдан фаркли 
равишда у факат мазмун ва шаклни эмас, балки интеллекту­
ал фаолият шароитини, давр интеллектуал иклимини урга- 
нади ва тафаккур тарихини ижтимоий-маданий богликликда 
тадкик этади.

Компаратив ёндашув — тарихий-киёсий усулнинг бир 
жихати сифатида тарихий жараёнлар талкинида ухшашлик 
ва фаркларни аниклаш имконини беради. Унинг ёрдамида 
маълум бир жараёнларни келтириб чикарган турли омиллар- 
ни аниклаш мумкин.

Концепция -  бирон бир нарса хакидаги карашлар ти­
зими, тадкикотнинг максад ва вазифалари хамда тадкикот 
олиб бориш йуллари хакидаги асосий фикр.

Конъюнктура -  маълум бир ижтимоий хаёт сохасида ву- 
жудга келган вазият.

Кузатиш  -  инсон хиссий органлари оркали фаол би­
лиш жараёнидир. Кузатиш назарий ва амалий харакатлар



асоси булиб хизмат килиши учун предмет ва вокеапарнинг 
хусусиятлари хакида маълумот бериши зарур. Билишнинг 
самарали усули булиш учун кузатиш бир нечта талабга жа- 
воб бериши лозим: 1) режали; 2) йуналтирилган; 3) фаол;
4) тизимли.

Кундалик %аёт тарихи (everyday life history, Alltag- 
sgeschichte, histoire de la vie quotidienne) -  тарихий тад- 
кикотларнинг йуналишларидан бири булиб, унинг предмети 
инсон кундалик хаётини турли тарихий-маданий, сиёсий, 
этник ва конфессионал контекстда урганишдир. XX аср 
урталарида Рарб мамлакатлари ижтимоий тафаюсурида 
«тарихий-антропологик узгариш» руй бериши билан кун­
далик хаёт тарихи мустакил тадкикот сохаси сифатида ша- 
клланди. Дастлаб француз тадкикотчилари кундалик хаёт 
тарихининг тарихий тадкикотларга катта туртки бера оли- 
шини кура билдилар. Айнан улар тарихнинг факат сиёсий, 
иктисодий, харбий жихатларини эмас, балки уни бир бу- 
тунликда тадкик этишни хамда инсоннинг бу жараёнлар- 
га муносабати масалаларини урганишни диккат марказига 
кУйдилар. Мазкур тарихий-антропологик ёндашув «Аннал­
лар» журнали атрофида бирлашган машхур йуналиш вакил- 
лари М.Блок, Л.Февр, Ф.Бродель асарлари асосини ташкил 
этди. Уларнинг асарларида кундалик хаёт тарихи инсонлар 
хаёти макроконтекстининг бир кисми сифатида намоён бул- 
ди.

Математик усуллар -  микдорий маълумотлар асосида 
вокелик ва жараёнларнинг микдорий, математик моделини 
яратишдир. Уларнинг иккисида хам тахлил учун микдорий 
курсаткичлар асос булиб хизмат килгани ва материапларни 
ишлаш учун математик аппарат кУллангани сабабли улар 
уртасида ухшашлик куп ва шунинг учун бу икки атама бир- 
бирига айнан ухшаш деб кабул килинади. Бу усул тарихий 
тадкикотларда хам кУлланади. У Урганилаётган объектларни 
тулик ёки сайлаб кузатиш натижасида маълумотлар олишни 
такозо этади. Бунда тадкикотчи чоп этилган статистик ма- 
териаллардан хамда узи туплаган маълумотлардан фойда-
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ланиши мумкин. Пекин оддий холатларни таснифлаш учун 
бундай маълумотлар тулик булиши, урганилаётган жараён- 
нинг барча томонларини )?зида акс эттириши лозим. Бу усул 
Урганилаётган обьектнинг микдорий ва сифатий ухшашлик- 
ларини аникдашга ва умумлашган курсаткичларни олишга 
ёрдам беради.

М енталитет (менталлик) -  1) у ёки бу жамият аъзола- 
рининг муайян аклий, психологик жихатларига зга булиши 
натижасида уларнинг дунёни ва узини англашига имкон бе- 
риши; 2) фикрлаш образи, алохида бир кишининг ёки ижти- 
моий гурухнинг ацлий куникмаси ва маънавий кадриятлари.

Менталитет тарихи — 1960-йилларда тарихчилар мен­
талитет тарихини урганишга киришдилар, унинг асоси 
М.Блок ва Л.Февр асарларида уз аксини топган. М.Блок 
ижодида бу феномен (атама ишлатилмасдан) социология, 
ижтимоий антропология, тарихий психология ютукларига 
таяниб урганилган булса, Л.Февр менталликни психоло­
гия билан бирга тадкик этди. М.Блокнинг «Феодал жами­
ят» номли асарида уша давр кишилари идроки, хиссиёти, 
тафаккури, коллектив хотираси тадкик этилган. 1960-1970 
йилларда менталликни урганиш француз тарихшунослигида 
асосий йуналишга айланди.

Методика (услубият) -  тадкикот усуллари ва йуллари 
йигиндиси, уларни куллаш тартиби ва улар ёрдамида олин- 
ган натижаларни талкин килиш. У тадкикот объекта, ме- 
тодологияси, максади, усуллари, тадкикотчининг умумий 
тайёргарлик даражаси билан боглик.

Методология - у ёки бу фаннинг асосини ташкил этувчи 
умумий тамойиллар, усуллар, карашлар тизими.

Микротарих - машхур булмаган кишилар, у ёки бу иж­
тимоий катламнинг одатий булмаган вакиллари хаётини хар 
томонлама урганиш оркали тарихий тадкикотлар о ли б бо- 
риш йуналишидир. 1950-60-йилларда «микротарих» атамаси 
Ф.Бродель томонидан ишлатилган. Микротарих 1970-йил- 
ларда Италияда вужудга келган. Бу борадаги дастлабки иш- 
лар аввал «Quademi Storici» номли журналда, кейинчалик
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Эйнауди нашриётида Карл Гинзбург ва Жованни Леви томо­
нидан «Microistirie» номли серияда чоп этилган. 1970-йил- 
ларда Германияда ижтимоий фанларнинг тарихий-танкидий 
вакилларига карши (Х.У. Велер, X. Бёме, Ю. Кокк, М. Штюр- 
мер) «давлат сиёсатини Урганишдан ва глобал ижтимоий ти- 
зимларни тахлил килишдан кичик хаётий вокеликларга му- 
рожаат килайлик» шиори остидаги хдракат бошланди. Мик- 
ротарихнинг пайдо булишига 1960-йилларда макротарихий 
тадкикотларнинг инкирози сабаб булган.

Мифорий усуллар - вокелик ва жараёнларни мивдорий 
курсаткичлар тизими асосида тахлил килиш.

Мониторинг — оммавий ахборот воситалари томонидан 
маълумот тупланиши.

Муаммо - йирик, умумлаштирилган илмий масалалар 
булиб, у келгуси тадкикот чегарасини уз ичига олади.

Назария - ишончли гоялар, коидалар, тушунтириш талаб 
килувчи ходисалар тизими. Назария исботланган, мантикан 
т^гри тузилган илмий билимлар тизими, у мавжуд хусусият- 
ларни, конунийликни, сабаб-окибат алокаларини аниклашга 
каратилган.

Нарратив - баён, эпик.тавсифий.
Огзаки тарих -  «огзаки тарих» атамаси пайдо булга- 

нига куп булмаган эса-да, аммо «огзаки тарих» тушунча- 
си янги эмас, тарих пайдо булиши билан огзаки тарих ву- 
жудга келган хамда тарихнинг биринчи тури эди. XIX аср 
Урталарида француз тарихчиси Эколь Нормаль, Сорбонна 
ва Коллеж де Франс профессори Жюль Мишле «Француз 
инкилоби тарихи» (1847-1853) китобининг манбалари факат 
ёзма манбалар булмай, у эсдаликлардан хам кенг фойдалан- 
ган. Ж.Мишле 1798 йилда Парижда тугилган, бу вактда Бас­
тилия ишгол килинганига хали ун йил хам ту л маган эди. 
У 10 йиллар мобайнида Париждан ташкарида огзаки эсда- 
ликларни тизимли равишда туплаган. Жюль Мишле расмий 
хужжатлар маълумотларини ахолининг сиёсий карашлари 
билан уйгунлаштиришни максад килган эди. Огзаки тарих­
нинг «отаси» Пол Томпсон «огзаки анъана» деганда алохида



инсонларнинг -  дехконлар, шахарликлар, кариялар, аёл- 
лар, болалар фикрлари йигиндисини тушунган, бунда баъзи 
фикрлар куп маротаба такрорланган._

Парадигма -  бошлангич концептуал схема, муаммолар- 
ни кУйиш ва уларни ечиш модели, маълум бир тарихий давр- 
да илмий жамиятда хукмрон булган тадкикот усуллари.

Партиявийлик тамойили (принципи) -  ходиса ва жа- 
раёнларни бахолашда синфий ёндашувга ухшаш булган пар­
тиявийлик тамойили тарихий тадкикотларнинг марксча-ле- 
нинча методологияси асосини ташкил этган. Собик Иттифок 
даврида олимлар партиявийлик принципига тадкикотни та­
рихий бахолашда асосий мезон сифатида амал килган. Та­
рих фанида партиявийлик принципидан асосий тамойил си­
фатида фойдаланиш жамиятдаги узаро муносабатларни реал 
тасаввур этишдан четлашишга олиб келди.

Полемика (юнонча суздан олинган булиб, келишмовчи- 
лик маъносини англатади) -  бахс килиб саволларни аниклаш 
ёки муаммолар ечимини топишдир. Шу билан бир каторда 
диспут, бахслашиш, дискуссия маъносида хам ишлатилади.

Псефология -  замонавий сайловларни тадкик этиш 
сохаси булиб, бунда асосан сонлар билан ишланиб, улар 
тахлил этилади. 1950-йиллар Уртапаригача электорат- 
нинг сиёсий кизикишларини аниклаш анча мураккаблик 
тугдирган, шу даврдан бошлаб ижтимоий фикрни аниклаш 
юзасидан сУровлар утказипиши бу масалага ойдинлик кири- 
тишга ёрдам берди. л

Ретроспектив усул—тарихий жараён кайтарилмайди, та­
рихий в акт оркага кайтмайди. Утмишга айланган вокеаларни 
реал холатда тиклаш имкони йук. Аммо реал холатни тик- 
лаб булмаса-да, тафаккурда унинг моделини амалга оши- 
риш, тарихий вокелик ва жараёнларни ишончли равишда 
тасвирлаб бериш мумкин. Тарихий вокелик ва жараёнларни 
ишончли равишда тасвирлаб бериш, уларнинг сабабларини, 
аник бир тарихий шароитда ривожланиши ва амал килиши 
конуниятларини аниклаш тарих фанининг вазифасидир.
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Ретроспектив усул тарихий моделлаштириш усули 
хам деб аталади. Бу усулнинг мохияти «ретрохикоя», яъни 
тадкикотчининг фикрлаш йуналиши хозирги замондан ут- 
мишга, хозиргача сакланиб колган эски элементларни урга- 
нишдан улар асосидаги тарихий вокеа ва ходисаларни рекон­
струкция килишдадир. Утмиш, хозирги замон ва келажак- 
нинг бирлиги ретрохикояга имкон беради. Хозирги замон­
дан утмишга бориш натижасида тадкикотчи вокеликларнинг 
турли боскичларини куриш имкониятига эга булади. Уз 
навбатида, Урганилаётган жараёнларнинг мохиятини чукур 
англаб етишга, кейинчалик уларнинг мохиятини очиб бе- 
ришга имкон яратилади. Аммо тадкикотчи уша даврдаги 
ривожланган вокеликни эталон сифатида кабул килмаслиги 
лозим.

Семиотика -  бу тушунчанинг пайдо булиши унинг асос- 
чиси Ф.де Соссюр номи билан ботик, у тил белгилар тизи- 
ми эканини исботлади. Демак, семиотика белгилар тизими 
хакидаги фандир. Анча йиллар мобайнида семиотика, асо- 
сан, журналистика ва коммуникация факультетлари кошида 
Урганилди. Чунки айнан шу факультетлар медиатекстларни 
тадкик этган, улар учун «визуал матн» «вербал матн» каби 
мухим булган. «Семиотика» тушунчасидан француз по­
стструктурализм вакили Роланд Барт хам фойдаланиб, мода, 
упаковкаларни белгилар тизими сифатида тадкик килди. 
Белгилар рамзлар ролини бажаради, унда маълумотлар мав- 
жуд. Белгилар тизими маданий тажриба, жамиятдаги ижти- 
моий ва маданий узаро таъсир трансляциясини амалга оши- 
ради.

Синергетика -  «синергетика» атамаси кадимги юнон 
тилидан келиб чиккан булиб, биргалик, бирлашган холда, 
хамкорлик, кумаклашиш, иштирокчилик ёки кумаклашув- 
чи, ёрдам берувчи деган маъноларни англатади. Синергети- 
канинг тадкикот предмети булган тизимлар хар хил булиб, 
турли фанлар, масапан, физика, химия, биология, матема­
тика, иктисод, социология, лингвистика ва бошка фанлар 
томонидан урганилиши мумкин. Илмий билишнинг анъана-



вий сохаларидан ташкари синергетика хар кандай табиатта 
эга булган тизим эволюциясининг умумий конуниятларини 
урганади. 1980-йилларда Германияда бу фан синергетика 
(Г.Хакен), француз тиллик давлатларда -  диссипатив тизим- 
лар назарияси (И.Пригожин), АКЦДда -  динамик тартибсиз- 
лик назарияси (М.Фейгенбаум) деб аталган. Унда ривожла- 
ниш тизимнинг баркарор х.олатига мувофик равишда узок 
даврлар изчиллиги сифатида тушунилади. Уртада узилиш, 
яъни тартибсиз холатларнинг киска даври («бифуркация- 
лар») руй беради. Ундан кейин яна бифуркация нуктасида 
танланган флуктацияга караб кейинги баркарор холатга 
(«аттракторга») утилади.

Синтез (юнонча уланиш) -  анализ натижасида олин- 
ган кисмларни бир бутунга бирлаштиришдан иборат. Унда 
ходисалар узаро богланиб, бир бутун холда тадкик эти- 
лади, олинган натижалар умумлаштирилади ва хулосапар 
чикарилади.

Синхрон усул -  турли вокеа ва ходисаларни бир пайт- 
да урганиш. Турли вокеа ва ходисаларни алохида Урганиш 
уларнинг ахамиятини ошириб ёки камайтириб юборади, 
окибатда абсолютлаштириш келиб чикади. Вокелик хакида 
субъектив карашлар пайдо булишига олиб келади. Бундан 
ташкари, синхрон усулдан фойдаланиш вокеликлар Уртаси- 
даги мураккаб алокаларни ва узаро таъсирни урганиш имко- 
нини беради.

Структурали-тизимли усул - бу усул жамиятни турли 
ва куп алокаларга (иктисодий, ижтимоий, сиёсий, гоявий) 
алокаларга эга булган ягона, аммо мураккаб тизим сифати­
да тадкик этади, яъни «горизонтап холатда» урганади; бу 
усул жамиятнинг ижтимоий структурасини «вертикал кури- 
нишда» урганиш имконини беради, яъни жамиятни иерар- 
хияга асосланган гурухлар (шахе, ижтимоий гурух, синф, 
партия, давлат ва б.)га булиб урганади.

Тадкрщот объекти - урганиш учун танланган муаммо- 
вий вазиятни келтириб чикарувчи жараён ёки вокелик.
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Тадцщот предметы — тадкикот объекта чегарасида 
маълум аспекта урганилувчи нарсалар. Тадкикот предмети 
аник булиб, у тадкикотда бевосита Урганиладиган муно- 
сабат ва алокаларни уз ичига олади, ХаР бир объектда бир 
нечта тадкикот предметларини ажратиш мумкин. Тадкикот 
предметидан умумий вазифалар ва максад келиб чикади.

Тамойил (принцип) -  кандайдир бир назария, таълимот, 
фаннинг асосий бошлангич колати.

Тарихий тадн&цот предмети - билиш жараёнига 
киритилган объектнинг бир кисми. У куп аспектли булиб, 
хар доим тизимли характерга эга. Тарихий тадкикот предме- 
тини доимо тарихий тадкикот объекта билан узвий равишда 
куриш керак.

Тарихий антропология - 1970-йилларнинг бошлари- 
да Гарбда тадкикотнинг янги йунапиши сифатида вужуд- 
га келди. Бу вактда инсоннинг тарихдаги хакикий ролини 
тушуниш учун «киёфага эга булмаган» ментал тизимлар 
етарли эмаслиги аник булиб колди. Шунингдек, бу даврга 
келиб хамкор фан булган психология хам тарихда инсон­
нинг хатги-харакати, унинг ижтимоий хаёта ва ижтимоий 
муносабатлари механизмлари сабабларини Урганиш учун 
етарли эмаслиги тушунилди. Демак, тарихий антропология 
тарих фанининг янгиланишга булган ички эхтиёжини ту­
шуниш натижасида вужудга келди. Янгиланишнинг воси- 
таларидан бири узаро якин фанларнигп', аввало, ижтимоий 
ва маданий антропология, шунингдек, социология, лингвис­
тика ютукларидан фойдаланиш булди. Гуманитар фанлар- 
нинг янги парадигмаси булган тарихий антропология тари­
хий тадкикотларда инсон омилини кучайтириш билан бирга 
тарихда альтернативликни (бир-бирига зид икки хил йул), 
дунёнинг турли нуктапарида ва алохида худудларда мухим 
жараёнларнинг шаклларидаги хилма-хилликни курсатади.

Тарихий параллел (киёсий-тарихий) у сули -  Ургани- 
лаётган ходисалар уртасидаги ухшашлик ва фаркларни 
аниклашга асосланган. Бу усул Урганилаётган вокеликни 
урганиб булинган вокелик билан киёслаш хамда иккинчи-



си оркали биринчисининг мохиятини англаб етишга ёрдам 
беради. Ушбу усул XIX охири -  XX аср бошларида ягона ил­
мий усул сифатида тан олинган.

Тарихий воцеалар ва жараёнларни бауолашда синфий 
ёндашув - тарихий ва тарихшунослик тадкикотлари маркс- 
ча-ленинча методологиясининг асосий белгиси, унда вокеа 
ва жараёнлар, манбалар маълум бир синф нуктаи назаридан 
Урганилади. Совет хокимияти йилларида коммунистик пар­
тия рахбарлари ва идеологлари тарих фанида нафакат син­
фий ёндашувни конунлаштирди, балки уни мутлаклаштирди 
ва илмий асослашгауринди. Замонавий тарих фанида бундай 
ёндашувдан воз кечилган, аммо вокеа ва жараёнлар маълум 
бир даврда муайян мамлакатдаги ижтимоий-сиёсий вазият 
билан боглик холда руй беришини унутмаслик лозим.

Тарих методологияси -тарих фанининг усуллар хакидаги 
кисми. XIX асрнинг биринчи ярмидан бу тушунча ишлати- 
ла бошланган. Атама дастлаб немис тарихчилари томонидан 
усул хакидаги таълимот (Methodenlehre) ва Укув фанининг 
номи сифатида ишлатилган. Хозирги кунда «методология» 
тушунчаси нафакат дастлабки холатида, балки тарихий 
билишнинг назарий асоси сифатида хам кУлланилади. Та- 
рихчининг тадкикот амалиётини умумийлаштирган холда, 
методология билишга онгли равишда муносабатда булиш, 
усуллар ва назарий тамойилларни ишлаб чикиш ва онгли 
равишда уларни тадкикотга куллаш имкониятини беради. 
Методология кУйилган муаммоларга тайёр жавоб бермайди, 
аммо муаммоларни кандай ечишни ургатади. Тарих фани­
нинг умумий методологияси мавжуд эмас. Тарихчининг на­
зарий позицияси унинг танлови ёки мустакил ижоди ва би- 
лим даражаси, ижтимоий мухит билан боглик-

Тарих фанини урганишда формациявий ёндашув - фор- 
мациявий ёндашув доирасида икки хил концепция илгари 
сурилади: 1) Марксистик ва 2) Жамиятнинг постиндустри­
ал назарияси. Марксистик назария ижтимоий-тарихий жа­
раёнлар асосини ишлаб чикариш усулларининг ривожла- 
ниши таппсил этади, деб хисоблайди. Шу асосда эса жа-



мият ривожланиш боскичлари -  формациялар аникланади. 
Формациявий ёндашув чизикли ривожланишнинг мутлак 
эканини таъкидпайди ва тарихда иктисодий омилни мут- 
лаклаштиради, ижтимоий-психология -  менталитетнинг 
ахамиятини эса пасайтириб курсатади. Совет даврининг 
котиб колган карашларига асосан, Карл Маркс жамият 
ривожланишини бир неча боскичларга булиб чикади. Бу- 
лар ибтидоий жамоа даври, кулдорлик даври, феодализм, 
капиталистик давр ва коммунисток давр. Аммо К.Маркс 
тадкикотларида бу бешлик кУрсатилмайди. Бу бешликнинг 
хакикий муаплифлари Ленин ва Сталин хисобланади. Фор­
мациявий ёндашув совет даври тарих илмининг методоло- 
гик асоси хисобланган, ундан озгина чекиниш хам каттик 
такикланган. Жамиятнинг постиндустриал назарияси ижти- 
моий-тарихий жараённинг асосий аникповчилари сифатида 
учта жамиятни: анъанавий, индустриал ва постиндустриал 
жамиятни курсатади.

Тарихни урганишга цивилизациявий ёндашув -  бу ёнда­
шув формациявий ёндашувга Караганда бир канча купрок 
асосларга эга. Цивилизациявий ёндашув тарихий тадкикот 
марказига ишлаб чикариш усулларини эмас, балки инсонни 
куяди. Мазкур ёндашувнинг ахамияти шундаки, у цивилиза- 
цияни, жамият тизимини бир бутун деб тушунади ва уз ичи­
га хар хил бир-бирига боглик булган элементларни (дин, ма- 
даният, иктисодий, ижтимоий, сиёсий ташкилотлар) камраб 
олади. Ушбу ёндашувда асосий диккат куп вариантлиликка 
ва тарихий ривожланиш даврийлигига, у ёки бу жамиятнинг 
ижтимоий-психология -  менталитет тахлилига каратилади.

Тарихийлик - тарихнинг мустахкам конуниятлари мав- 
жудлигига ишонч ва ижтимоий ривожланишнинг азалий 
характерга эга эканлигига асосланган концепция. Бун- 
га асосланиб тарихийлик тарафдорлари тарихий башорат 
килиш мумкин деб хисоблайди.

Тарихий информатика — манбашунослик ва информа­
тика чегарасида пайдо булган тарих фанининг йуналиши, 
унинг асосини тарихий манбаларни компьютерда кайта иш-
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лаш, тадкикотда янги компьютер технологияларини кУллаш, 
укув жараёни учун компьютер дастурларини вужудга келти- 
риш ташкил этади.

Таркибий mcopiun усули (контент анализ) -  тахлил пред­
мети ахборот бериш кобилиятига эга булган матнлар тар- 
кибидан иборат. Таркибий тахлил уз мохцятига кура худди 
микдорий тахлил усули каби матн ва матнлар мажмуасини 
тахлил килади. Таркибий тахлилда манба урганилаётганда 
унга ёндош булган барча ахборот манбалари бирдек тахлил 
килинади. Ушбу усулнинг кенг куллана бошланган даври 
ахборот асрининг бошланиши билан боглик, бирок XVIII 
асрдаёк Швецияда бу усул асосида айрим тадкикотлар яра- 
тилган. XX асрнинг 30-йилларидан у тулаконли усул си­
фатида АКШда ижтимоий фанлар доирасида кенг куллана 
бошланди. Мазкур усулнинг назарий масалаларини яра- 
тишда АК,Шлик олимлар Б.Мэтью, А.Тенни, Д.Спид, 
Д.Уипкенние ва кейинчалик франциялик тадкикотчи 
Ж.Кайзерлар хизмати катта булган. Дастлаб таркибий 
тахдилдан социологик тадкикотларда, жумладан, реклама 
ва таргибот ишлари материалларини Урганишда фойда- 
ланилган. Сиёсий тадкикотларда кулланилиши юзасидан 
дастлабки тадкикотни Г.Лассуэл амалга оширган. У Иккин- 
чи жахон урушидаги ташвикот ва таргибот материалларини 
урганишда метод имкониятларини очиб берган. 1960-йил- 
лардан эътиборан компьютер техникаларидан кенг фойда- 
ланишга утилиши билан ушбу усулга куп мурожаат килиш 
бошланди.

Тащослаш - билишнинг энг кенг таркалган усуллари- 
дан биридир. Таккослаш предмет ва вокеаларнинг ухшаш 
жихатлари хамда фаркларини аниклаш имконини беради. 
Таккослаш натижасида иккита ва ундан ортик объектга хос 
булган умумийлик аникланади. Таккослаш ёрдамида пред- 
метнинг микдорий ва сифат курсаткичлари маълум була- 
ди. Вокеликларда такрорланадиган умумийликни аниклаш 
конуниятларни билиш йулидаги боскич хисобланади. 
Таккослаш самарали булиши учун 2 та асосий тапабга жа-
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воб бериши лозим: 1) уртасида умумийлик мавжуд булган 
вокеликлар таккосланиши лозим; 2) объектларни урганиш 
учун уларнинг мухим, асосий жихатлари таккосланиши лозим.

Тенденция - бирон бир гоя, фикр, ходисанинг ривожла- 
ниш йуналиши.

Трансформация -  жамият хаётидаги содир буладиган уз- 
гаришлар.

Эксперимент (тажриба) усули хам мавжуд булиб, у куза- 
тиш усулига Караганда бир канча устунликларга эга:1) таж­
риба жараёнида у ёки бу вокеликни «тоза» холатда Урганиш 
имконияти мавжуд; 2) тажриба вокеликларни экстремал 
холатда тадкик этади. Илмий тажриба утказиш учун унинг 
натижапарини умумлаштириш, натижапарни тушунтириш 
учун назария зарур булади. Тажрибани утказиш бир канча 
боскичларни уз ичига олади: 1) илмий фаразни олдинга су- 
риш; 2) тадкикотнинг аник вазифаси ва объекти белгилана- 
ди; 3) тажрибани амалга ошириш учун моддий база тайёр- 
ланади; 4) тажриба утказишнинг оптимал йули танланади;
5) тажриба жараёнида вокеликлар кузатилади; 6) олинган 
натижалар тахлил килинади ва умумлаштирилади.

Фанлараро ёндашув — XIX асрда пайдо булиб, тарих 
фанининг тадкикот усулларини доимий равишда бойитиш 
эхтиёжидан келиб чиккан. Фанлараро тадкикотларнинг ме- 
тодологик асосини ижтимоий гуманитар фанларнинг объ­
екти умумийлиги ташкил этади, уларнинг предметлари эса 
турличадир. Ижтимоий-гуманитар фанларнинг объекти ин- 
сон булиб, унинг хаётининг барча жихатлари урганилади. 
Шу билан биргаликда, тадкикот усуллари турличалиги хам 
ижтимоий-гуманитар фанлар предметининг узига хос хусу- 
сиятини ташкил этади.

Фараз (гипотеза)-у илмий муаммодан келиб чикади, ил­
мий муаммо хали билинмаган ва билиш лозим булган нарса 
хакидаги билим булса, фараз эса эхтимол тутилган билим, 
билимдан олдинги билим, илмий муаммони хал килишнинг 
эхтимол тутилган йуллари хакидаги озми-купми асосланган, 
далилланган илмий фараздир. Тадкикотчининг ижоди мана



шу йулларни тугри танлашда намоён булади. Агар фараз 
(гипотеза) илмий тадкикот жараёнида тасдикланган, унинг 
тугрилиги ва мавжуд илмий фактларга зид эмаслиги исбот- 
ланган булса, у тулаконли илмий назарияга айланади. Ги­
потеза ва назариялар ишлаб чикиш илмий ижоднинг мухим 
жихатидир.

Усул -  муайян равишда ташкил этилган максадга эри- 
шиш йули, фанда эса тадкикотчининг фаразга асосланган 
холда тадкикот предметини Урганиш йули.

Улчов таккослашга нисбатан аникрок усул хисобланади. 
Улчов сифати улчов асбобларига ва тадкикотчининг 
харакатига богликдир. Бу усул, асосан, аник фанларда иш­
латилади.

Хронологик усул -  тарихий вокеа ва ходисаларни тари­
хий давр доирасида уларнинг кетма-кетлиги, харакати ва 
узгариши нуктаи назаридан Урганади. Ушбу усул бир-бири 
билан боглик вокеалар хроникасини урганиб, тадкик эти- 
лаётган жараённинг мохиятини очиш имконини беради.

Янги ижтимоий mapttx -  X X  асрнинг охирги ун йилли- 
гида анъанавий ижтимоий тарих трансформацияси асосида 
илмий билимларнинг антропологиялашуви таъсирида пайдо 
булди. Анъанавий ижтимоий тарихдан фаркли уларок унинг 
дивдат марказида ижтимоий тизим ва жараёнлар эмас, балки 
«ривожланаётган жонли ижтимоий организмнинг хужайраси 
сифатида» инсон туради. Ижтимоий жараёнларни урганиш 
ракурси узгарди: тарихни «юкоридан» туриб, «дунёнинг 
кучли кишилари» идрок килиши ва расмий дискурс оркали 
урганишдан воз кечилди, турли даврларда оддий инсонлар 
хаёти «пастдан» ва «ичкаридан» ургана бошланди. Шунинг- 
дек, ижтимоий борлик шакллари, хокимият институтлари ва 
улар уртасидаги муносабатлар, инсонларнинг ижтимоий му- 
носабатлар тизимидаги Урни ва роли тадкик этилади. Шун- 
дай килиб, ижтимоий тарихда инсон ижтимоий-маданий 
амалиёти ва инсон хатти-харакатининг (кундалик хаётда ин­
сонларнинг Узаро муносабати ва хокимият билан муносаба- 
ти; оила, никох, болалар тугилиши ватарбияси муаммолари;
  286 -------------------------------------



жинслар уртасидаги узаро муносабатлар, таълим, моддий 
жихатдан таъминланганлик, дам олиш ва бошкалар; яшаш- 
нинг хар кунлик муаммоларини хал килувчи ижтимоий му- 
ассасалар, жамиятнинг моддий таъминланганлиги, ахлокий 
ва психик жихатдан саломатлиги; ичкиликбозлик, жиноят- 
чилик, наркомания муаммоси; эътикод рамзлари, ижтимоий 
онг афсоналари, маросимлар, сухбат амалиёти, фольклор ва 
бошкалар) ижтимоий сабаблари олдинга чикади.

Х,ащонийлик -  инсон иродаси ва онгига боглик булмаган 
холда дунё, предметлар ва уларнинг хусусиятлари мавжуд 
булиши.

Тарихий тадцицотлар х;ак,крнийлиги -  тадкикот мавзуси- 
ни аввалдан белгилаб олинган бахолашсиз ва конъюктура та- 
саввурларисиз бутун мураккаблиги, куп жихатлилиги билан 
урганиш. Тадкикотчи тарих фанини сиёсийлаштирмасдан, 
хакикатни излаши ва унга амал килиши лозим. Олим мил- 
лий ва бошка жихатларни хисобга олган холда инсонпарвар- 
лик кадриятларини ва бутун инсоният манфаатларини устун 
куйиши керак.
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А н н отац и я

В учебнике рассматриваются вопросы методологии и 
современных методов исторических исследований. Вместе 
со специальными методами исторической науки в нем ана­
лизируются общие методы научных исследований, а также 
методы, которые были заимствованы из других областей на­
уки. Кроме того, в учебнике особое внимание уделяется но­
вым подходам, которые начали появляться с середины XX в. 
в мировой историографии и которые уже успели превратить­
ся в новые парадигмы исторических знаний. Показываются 
причины пользования междисциплинарным подходом от­
дельными исследователями до середины XX в. и широкого 
использования этого метода после второй мировой войны. 
Также, освещаются вопросы возникновения исторической 
антропологии, факторы, которые повлияли на её возникнове­
ние и вопросы, которые изучает историческая антропология. 
Автор уделяет особое внимание на то, что историческая антро­
пология играет важную роль в отказе от мнения линейного раз­
вития человечества. Кроме того, анализируется отличие новой 
социальной истории от традиционной.

В учебнике, также, раскрываются понятия микро- и ма­
кроподхода к истории, вопросы возникновения микроисто­
рии и ее причины, взаимовлияние микро- и макроистории, 
а также локальной истории. Студентам даются сведения о 
процессах формирования истории повседневной жизни, ее 
методах исследования и источниках. Также, в учебнике от­
ражаются материалы об особенностях таких направлений 
исторических исследований, как гендерная история, исто­
рия ментальностей и визуальные исследования. Автором 
сделана попытка информирования студентов об основных 
направлениях исторических исследований, которые возни­
кли начиная с середины XX в. и имели свои методы иссле­
дования.

Благодаря этому учебнику во-первых, студенты получат 
теоретические знания о методах и направлениях историче­
ского исследования, во вторых, научатся использовать сов­
ременные методы в своих исследованиях.
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Annotation

This textbook examines the issues of modem methods of 
historical research. Together with special methods of historical 
science, it analyzes general methods of scientific research, as well 
as methods borrowed from other fields of science. In addition, 
the textbook focuses on new research areas that began appearing 
in the middle of 20th century in world historiography and which 
have already managed to turn into new paradigms of historical 
knowledge. In particular, interdisciplinary approach was seldom 
used by researchers until the middle of 20lh century, but this work 
illustrates that this method became a crucial part of methodology 
in historical sciences after World War II. Furthermore, this 
textbook concentrates on issues about origination of historical 
anthropology, impact factors of origining this method and modem 
outlooks of anthropology. The author mentions that historical 
anthropology plays main role in giving up views that ways of 
delopment of human is linear motion. In addition, distinguishes 
between traditional social history and modem social history are 
reviewed.

This textbook covers issues about micro and makro 
approaches in historical science, origination of microhistory 
and its reasons, impressions of microhistory and macrohistory 
to each other and local history. The author introduces students 
with formation of history of everydaylife and its approaches. 
Furthermore, this work pays attention to main aspects of gender 
history, history of mentalities and visual research methods and 
their sources. The author attempts to give students main methods 
and approaches in historical science that originated and evolved 
at leading universities and research institutions in western 
countries in the middle of 20th century.

It is hoped that: firstly, students can get theoretical knowledge 
about methods and various approaches of historical research; and 
secondly, they may study how to use modem methods in their 
research works.
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